,4 rao» cíví/. - Véase: Jwíifirü /eaVaf. 
¿«ion reivindicatoría. — Véase; CoíIjí. 

¿cctoiirs paramales. - Pueden ser deducidas ante el Juez del lugar 

del domicilio del demandado. Pagina 323. 
Acto* perturbatortos. - Véase : Interdicto de despojo. 
Aduana. — No es eiacto que solo a ella corresponde la apreciación 

de las circunstancias atenuantes ó justificantes de los errores 

en las operaciones del ramo. Página 223, 
Agentes de papare», — Véase: Contrabando. 
Apelación. — Véase : Arraigo. 
Apodertulo. — Véase: Pruebas. 

Arraigo. — £1 del actor no puede pedirse sino por medio d* eseep- 
cíon dilatoria, y procede solamente cuando aquel no es do- 
miciliado en la República, Página 29. 

Arraigo. — Resuella la improcedencia de la petición de amigo, y 
concedida la apelación en devolutivo sin oposición, habiéndo- 
se proseguido de hecho los procedimientos, no puede decla- 
rarse suspenso el término probatorio por ese incidente. Pá- 
gina 33, 

Ai raigo. — Esta escepcion puede oponerse en la contestación de la 
demanda, debiendo en tal caso ser resuelta por la sentencia 
definitiva. Página 237. 
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Arraigo. — Cundo esta excepción bi sido opuesta en la contestación 
de la demanda» y ha sido resuelta favorablemente por la sen- 
tencia definitiva, puede surtir el efecto de impedir que se dé 
curso al recurso de apelación, mientras no se preste la fian- 
za correspondiente. Pagina 337. 

Arraigo. — Esta escepcion no procede contra el domiciliado en el 
territorio de la República. Páginas 323 y 513. 

Arraigo La fianza que se ordena para el arraigo del juicio, no debe 

eiceder de la suma que se estime equitativa. Pagina 340. 

Audiencia. — Véasp : Semencia. 

C 

Cámara de apelaciones en io cr iminaL — Véase: Recurso de apela- 
ción. 

Cautas crimínate*. — Véase : Personería, 

Causas criminales de fuero comnn. — Véase: Recuno de apelación. 

Circunstancias atenuantes. - Véase: Aduana. 

Circunstancias ¡usti ficantes. — Véase : Aduana . 

Citación de eviccion. — Véase : Justicia federal. 

Comiso. —Caen en él las mercaderías que, resultando ser distintas v 
sujetas á derechos mayores que las manifestadas, habrían 
sido introducidas á plaza como Ules, si no se hubiese practi- 
cado la verificación. Página 404. 

Comiso. — Véase: Error. 

Compra. — La hecha bajo condición resolutoria queda sin efecto, una 

vez verificada la condición. Página 289. 
Condición resolutoria. — Véase ; Compra. 

Confesión. — La de la existencia de un contrato de venta privado de 
uu inmueble, basta para darlo por probado, aunque se obser- 
ven defectos de forma en el documento relativo. Pági- 
na tas. 

Conforme. — Véase : Contrabando. 

Contrabando. — Los agentes de vapores que ponen su conforme á las 
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guias por medio de las que se ha cometido contrabando, son 
solidariamente respo usables con los cargadores, por las pe- 
nas pecuniarias correspondientes . Página 15. 

Contrato. — En un contrato para comprar y cobrar créditos, en que 
se estipula a favor del suministrador del capital, la devolu- 
ción de) dinero correspondiente a los eruditos no cobrados ó 
incobrables, id otru cuiiiraianle es responsable de dicha de- 
volución, por los ^réditos que no han sido cobrados Ó han re- 
sultado incobrables por su culpé, Página 123. 

Contrato. — Véase: tiummdatvias. 

El de venia de un inmueble, da derecho al com- 
prador para ciigir la escrituración de la compra 6 la indem- 
nixaciou de perjuicios, si resulta (pie el vendedor concluyó la 
venia con un tercero. Página 138. 

Contrato privado, — Véase; Om festón. 

Contraías. En los do mayor cuantía, no puede [«robarse por testigos 
la existencia de una condición no mencionada en el documen" 
[o que los acredita. Página 138. 

Copias, — Véase : Bscepcion dilatoria . 

Costas. — No hay derecbo de cobrar al vencido las costas de primera 
instancia, cuando la sentenciaos revocatoria de la de prime- 
ra instancia y no especifica que dichas costas sean de cargo 
de aquel. Página 254, 

Costas, — El que dirije la acción de reivindicación contra el ocupante 
de la cosí, que manifiesta ser tenedor y no poseedor, y que 
por tal razón es exonerado de la demanda, no debe ser con- 
denado en las costas causadas. Página 318. 

Costas. — El litigante que ocurrió aute Juez conocidamente incompe- 
tente, debe pagar las costas del juicio. Página 415. 

Costas. — Las del articulo de incompetencia cuyo fundamento es in- 
subsi nlente, deben ser á cargo de quien lo promovió. Pági- 
na 475. 

Costos, — Véase: Desistimiento. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



D 

Daño» y perjuicio». — Véase : huHáñ federal. 

Hwíiiwtona.-ünaYezopueslalaescepcion de incompetencia por 
declinatoria, no puede traerse nuevamente por via de inhihi- 
toria. Página 464. 

Defectos de forma. — Véase : Confesión. 

Defraudación de rentas. — Véase : Aduana, Error, Personería 

Delitos comunes, — Véase : Suprema Corte. 

Demanda. — La que re halla coueeljida en términos clarui, y contiene 
la indicación de la persona del demandante y demandado, y 
el derecha ó titulo en que la funda, no puede considerarse de- 
fectuosa. Página 478, 

Amanda de jactancia. — Véase: Jactancia. 

Desistimiento. - El del actor en juicio, te impone el cargo d.- las 

costas causadas en ¿I . Página 72. 
Desistimiento, — Véase: Personería. 
Diligencia pericial. - Véase: Reivindicación. 
Domicilio del demandado. - Véase : Acciones ¡múñales. 

JE 

Embargo. — Declarada la incompetencia del Juez, quala sin efecto el 
embargo trabado por su orden. Página 415. 

Empleado m'tblico. — Véase: Justicia Federal, Pérdida de empleo. 

Enmmdatorias. — Estas y las entrelineas no salvadas, cuya verdad no 
se desconoce y aparece ademas confirmada por el contesto 
del documento, no alteran las condiciones del contrato. Pá- 
gina 138. 

Entrega de carga. — Véase ; Sobre-estadio. 
Entrega de precio. - Véase : Venta. 
Entrega de títulos . — Víase : Títulos de propiedad. 
Entrelineas. — Véase: Etmendaturat. 

Errar. — Existiendo en la Aduana ta copia exacta dei depósito de una 
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mercadería con espcciücacion ile su calidad» el error cometi- 
do sobre esta, al pedir su trasbordo, debe considerarse como 
un error evidente é imposible de pasar desapercibido. Pá- 
gina **3. 

Error. — En las mercaderías despachadas en confianza, no es admi- 
sible la excepción del error que no puede pasar desapercibi- 
do. El exceso sobre las mercaderías manifestad as, cae en co- 
miso. Página 3G3. 

Error. — Véase: Aduana. 

Ktefipcim tí* arraigo. — Véase Arraigo. 

Excepción dilatoria. — La omisión de copias de los documentos que 
instruyen U demanda, uo i-onstitnye una escepcion dilatoria 
de las admitidas por la ley, raadme si se ha consentido el 
decreto por el cual se exoneró al actor de la obligación de 
presentarlas Papina 258. 

Escepcion dilatoria. — Véase: Arraigo. 

Escepcion ib incompetencia. — Véase: hcompelendú . 

Escepcion dt> litñ pendencia. - Véase: Litis pendería. 

Esceíode mneaderiat. - Véase: Error. 

Expropiación. — En la de un terreno ocupado por el espropiante y 
cuyo valor se lia tasado en el promedio entre un precio á la 
fecha de la ocupación y el correspondiente al de la fecha do 
la tasación, se deben los intereses legales. Página Ti. 

Expropiación. — El procedí míenlo verbal y sumario prescrito por la 
ley para los juicios de espropiacion. uo se opone á la apertu- 
ra de la causa á prueba por un término prudencial, cuando el 
Juez lo estime conveniente. Página 403. 

Expropiación. — El precio de la cosa á expropiarse, debe ser lijado 
por el Juez según lo estime equitativo, con arreglo al valor 
en la fecha de la ta pro piad on. Página 304. 

Espropiarion . - Por la ocupación anterior tenida por el espropiante, 
se debe una indemnización, pero no ius intereses del precio fi- 
jado desde la fecha de 1¡t posesión tomada. Página 304. 
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Etpropiacion. — La indemnización, en el caso de cspropiacion para 
fia* férreas, debe comprender el precio del terreno espropia- 
do, y el valor que se eslime equitativo a los perjnicios que 
aquella causa al propietario, pero no e I de los gravámenes 
que la ley reglamentaria de ferro-carriles impeine á las pro- 
piedades por las que pasa el ferro-carril. Página 350. 

Bviccitm. — En lus casos de evjcciun, el valor de la cosa reivindicada 
debe estimarse ¿egun el que tonga en la fecha de la despose- 
sion. Página 458. 

Eviccion. — Véase: Justicia F*lerat. 

V 

Fianza de arraigo. — Véase: Atraigo. 
Flete. — Véase : Sobre estadios. 

O 

íiravámettn. — Víase: Etproptacitnt , 

ü 

Hijo* naturales. — Véase : Patria potestad. 
Honorarios. - Véase: Tribunales ordinanas. 

I 

Incompetencia.— Véase: Costas, Declinatoria, Embargo, Inhibitoria. 
Indemnización. — Véasu : Espropiacion. 
Inhabilitación. — Véase : Pérdida de empleo. 
Inhibitoria. — Véase : Declinatoria. 
Inmueble. — Véase : Controlo privada. 

Interdicto de despeno. — Acreditada la posesión del demandante y los 
actos de perturbación del demandado, procede el interdicto 
de despojo. Página m. 
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interdicto de despojo. - Véase : LitU-pendencia. 
Interdicto de obra nueva. — Véase : Posesión, 
Interese*. — Véase : Expropiación, 
lo terrogatorio. — Véase : Test igox . 

invento. — El propietario de uno patentado, tiene derecho para pedir 
til resane ¡míen lo de perjuicios contra quien emplea ei mismo 
invento para alcanzar lo* efectos que se propuso el ¡mentor. 
Página «i. 

Invento. — Siendo igual el intento en sus principios fundamentales, 
no pueden perjudicar esc derecho, alteraciones de detalle 
empleadas en la aplicación del invento. Página 481. 

.1 

Jactancia. — Dada una protesta de nulidad de venta y la demanda do 
jactancia deducida por los compradores contra los protes- 
tantes, debe considerarse cumplida Ja erigen cía de aquellos 
con la di -man da interpuesta por estos contra ios vendedores 
sobre dicha nulidad, Página 151. 

Jueces, — ]Su pueden hacer declaraciones en demandas en que no se 
designa la persona contra quien se dirige la acción. Pá- 
gina 346. 

Jueces Letrados. - Véase : Suprema Corle. 

Juicio de reivindicación.^ Véase : Justicia federal. 

Juicio ejecutivo. — La denuncia del ejecutado, de pertenecer en con- 
dominio á sus hijos menores, los bienes mandados rematar, 
y la solicitud de que se les nombre tutor especial pan de- 
Tenderlos, autoriza la suspensión de la venta de diebos bie- 
nes. Página 364. 

Justicia federal. — En ol juicio de reivindicación deducido por un ar- 
g entino contra un estrangero, la Justicia federal cesa de ser 
competente para conocer en él, si es argentino el causante 
del demandado y se hace parle en la causa en virtud de ci- 
tación de eviccion. Pagina 105. 
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Justicia federal, — No tiene ella jurisdicción para conocer en la de- 
manda por acción personal, deducida por un vecino déla 
Capital contra un vecino de la misma. Su conocimiento 
corresponde A los Tribunales ordinarios de la Capital. Pá- 
gina 194. 

htotiri* frtUrnt. — Es in compelen le para conocer por raüon de las 
personas, de las causas que por su valor correspondan á fus 
jueces de paz de la localidnd y no excedan de quinientos pe- 
sos Inertes, Pagina 334. 

Justicia federal. — La acción civil por daños y perjuicios enlabiada 
por un fist ra ngero contra un ciudadano, corresponde al futro 
federal, aunque proceda de faltas del demandado en el ejer- 
cicio desús funciones de empleado público. Páginas 513 
y 526. 

Juzgados de lot territorios nacionales. — Véase : fíeeurm do u/xífo- 
cion. 

JL 

Limites mlerprovincmtes.— Vendido por la Provincia de Buenos Ai- 
res un terreno de campo bajo I* condición de estar sujeta 
la venta á las resultas de la cuestión de limites pendiente con 
la Provincia de Santa Fe, y resuelta dicha cuestión respecto 
deJ citado terreno, á favor de Ja Provincia de Santa Fé, e 
dominio del mismo pertenece al que por titulo válido lo com- 
pro anteriormente á esta liftima Provincia. Páiriiia<¡ 419 
y 432. 

Litis-pendencia. — La eiislencia de un interdicto de despojo no puede 
fundar la excepción de liiis-pcndencía respecto de otro in- 
terdicto de igual clase fundado en un hecbo nuevo y distinto 
del que fundó el primero. Página 328, 

Locación. — La cláusula de no poder transferir el contrato de locación 
sin el consentimiento del locadur, no da derecho para que 
este duraaude la rescisión del contrato contra el locatario 
que subíocó sin haberle pedido et consentimiento previo ; 
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máxime si no se objeta la solvencia del sublocaiario, y si el 
locaiario no pretende ser exonerado de las obligaciones de 
tal. Página 495. 

Locamm.— Véase: ¿orador, Préstamo. 

Locador.— El loradnr de un campo que se reserva el derecho de dis- 
poner de una fracción dé ¿I; con la condición de amar al 
locaiario con seis meses de anticipación, puede ejercitar esn 
derecho una vez que, no oponiéndose otros convenios, re- 
sulta que cumplió esa condición. Página 279. 

M 

Marea de fábrica. — Bl dueño de la marca ri« fábrica que se ha ser- 
vido de ella en una forma delictuosa, nn tiene derecho á ser 
protegido en el uso esclusivo de ella, contra los imitadores 
de la misma. Página 3X. 

Mayor amutto. — Véase: Contrato*. 

Menor cuantió. — Véase : Justicia Federal. 

Mercadería* despachadas en confina za . — Véase : Error. 

Muerte del apoderado. - Véase : Pruebas. 

3* 

Nulidad. - Véase: Sentencia. 

O 

Obra. — Véase : Posesión. 
Ocupación. — Véase ; Espt optación. 

P 

■ 

Pacto comisorio. — Véase : Postumo . 
Padre natural. — Véase: Patria intentad. 
Pago de fíete. - Véase : Sobre estadios, 

Patria potestad. — Nu apuntándose hechos alendóles que se opongan 
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al ejercicio de la patria potestad que el padre natural tiene 
sabré su» hijos, deben estos ser restituidos a! domicilio y 
poder de él. Página 373. 

Pérdida de empleo. — El uso indebido del dinero producto de papel 
sellado, hecho sin daño ni entorpecimiento del servicio pú- 
blico, hace incurrir a los culpables en la pérdida ilei empleo 
é inhabilitación por cuatro anos para obtener otro. Pá- 
gina 80. 

Pericia. — Decretada la agregación á la prueba de un documento pri- 
vado, Ls parles pueden y i^lán en tiempo para iiedir, ha- 
ciéndolo al dia siguiente del decreto, la verificación de una 
pericia caligráfica sobre la verdadera fecha del documento, 
debiendo el nombramiento de peritos ser hecho de común 
acuerdo. Página 188. 

Pericia. — Véase : Reiviniiamon. 

Perjuicios.— Véase: Espropiacwn , Jmtkia federal . 

Personería, — El encargado de la oficina B de Balances de Registros 
de Aduanj, no tiene personería para intervenir en las cau- 
sas criminales par defraudación de derechos de Aduana, y 
su renuncia á intervenir en ellas, no puede autorizar un 
auto de desistimiento diclado sin la audiencia del Ministerio 
Fiscal. Pagina 209. 

Posesión. — Establecida la del demandante, la obra hecha en el ter- 
reno de él por el demandado, debe mandarse destruir. Pá- 
gina 163. 

Posesión. — Véase: interdicto de despojo. \ 
Preao. — Véase : Venta. 
Prescripción. - Véase : Sobre-esiadtas. 

Préstamo. — El de una suma de dinero hecho con el pacto de ocupar 
una habitación como pago de intereses durante el tiempo 
del préstamo, no es regido por las leyes de la locación, ni 
puede rescindirse, no habiendo pació comisorio, por no 
haberse entregado oportunamente la habitación. Páai- 
na 3U. 
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Propietarios ribereño*. —fia pueden hacer trabajos para desviar el 
agua del rio y utilizarla en favor de su propiedad, eon per- 
juicio du la de los demás. Los trabajos hechos eon esc fin, 
deben ser destruidos. Página 367 . 

Protesta de nulidad. — Véase : Jactancia . 

Prueba. — No es necesario abrir Ja musa i prueba, cuando los he- 
chos que se pretende probar, no pueden influir en la reso- 
lución tle la causa. Página 289. 

Prueba de contrato. — Véase : Cmfmon. Contratos. 

Prtteba testimonial. — Véase : Testigos. 

Pruebas.— La muerte del apoderado del demandado que, aún dedu- 
ciendo el tiempo trascurrido desde su fecha hasta la preseu- 
ucion del nuevo apoderado, no ha impedido la producción 
de pruebas dentro del término, no autoriza al demandante á 
producir otras pruebas fuera de él. Página 158. 

Pruebas. — La concesión de un término para tomar declaraciones 
que no fueron recibidas sin culpa de la parle dentro del 
probatorio, no habilita para producir dentro de él diligen- 
cias probatorias distintas. Página 467. 

Pruebas. — Véase : Espropiacum, Pericia, 

K 

Recurso ante ta Corte. — El caso de haberse negado á la mujer por 
los tribunales locales, el derecho de representar á otro en 
juicio, es susceptible del recurso para ante la Suprema Cor- 
le, concedido por el inciso 3° del artículo 14 de la ley de 
14 de Setiembre de 1863, sobre jurisdicción y competencia 
de los tribunales federales . Página 69. 

fíeturso de apelación. — Corresponde en las causas criminales de fue- 
ro común seguidas ante los Juígados de los territorios na- 
cionales, á la Cámara de Apelaciones en lo Criminal de la 
Capital. Página 249. 
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Recurso de apelación. - Véase: Arraigo. 

tomarían. -El conocimiento del incidente de recusación de juez en 
las causas civiles ante los Juzgados de los Territorios nacio- 
nales, corresponde en 1» Instancia al mismo Juez r -cusario 
Página 343. 

Reinviudicaeion.-Eii este juicio es admisible la diligencia pericial 
que se solicita como prueba para establecer la ubicación det 
inmueble. Página 471. 

Reivindicación.- Véase; Cosías, Justina federal. 
Remate. — Véase : Juicio Ejecutivo. 
Rescisión de tocación. — Véase: Locución. 
Responsabilidad. — Véase : Contrabando. 
Ribereños. — Véase : Propietarios ribereños. 



S 

Sentencia. — Es nula la pronunciada sin audiencia del interesado, Pa^ 
gina £2á. 

Sentencia definitiva . — Véase : .4 rraigo . 
Sentencia revocatoria. - Véase: Costas. 

Sobre-estadías. — La acción para el cobro de ellas, se prescribe por 
un año contado desde el dia de ta entrega de la carga y no 
desde el dia del arreglo y pago del líele. Pagina 237. 

««Mocado». -Véase: Locar ion. 

Suprema Corte. — No tiene jurisdicción para enjuiciar y remover á 
los Jueces Letrados de los territorios nacionales, ni para co- 
nocer en los procesos criminales por delitos comunes que se 
tramitan ante dichos Jueces. Pagina 136. 

Suspensión de remate. — Véase : Juicio ejecutivo. 

Suspensión de término. - Véase: Arraigo. 

Suspensión d? venta. - Véase: Suieio ejecutivo. 
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T 

Término fjlrttordinatin. — Véase: Tórrame» probatorio. 

Término probatorio, — Habiéndose declarado que no quedé suspenso 
el término probatorio, la petición del término extraordina- 
rio hecha después de los, primeros diez dias de aquel, debe 
ser rechazada j Página 367 ¡ . ■ • 

« 

Término probatorio,— No puede dejarse si ti efecto la prorogacion 
del término probatorio pedida y acordada de ntro de él y 
no renunciada apresamente por las partes. Pagina TQ. 

Término probatorio. — No está en las facultades del Juck conceder 
mayor término para la prueba, que el fijado por la le;. Pá- 
gina 332. 

Término probatorio, — Véase i Arraigo, Prueba. 

Territorios nacionales. — Véase : Recusación, Suprema Corle, 

Testigos. — Admitido el interrogatorio de preguntas presentado por 
una parle, puede la contraria, antes que aquel sea evacua- 
do, presentar en cualquier tiempo un interrogatorio de re- 
preguntas para los mismos testigo*. Página 65. 

Testigos. — Véase: Contratos. 

Titulas de propiedad. — So tieiiL- derecho para pedir la entrega de 
los de un inmueble, el que no arredila ser dueño de este. 
Página 110. 

Tribunales ordinarios. — Corresponde al conocimiento de ellos, la 
demanda por honorarios que no pueden apreciarse sino en 
conjunto, interpuesta por un argentino y un estrangero, 
contra un estrangero y un argentino. Página 181 . 

ü 



Uso indebido del dinwo. — Véase: Pérdida de empleo. 
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V 

Vator de ta cosa. — Véase: Eviecion. 

Vente. -Ordenada por semencia ejecutoriada . la entrega de precio 
préVia fianza, el vendedor no es admisible a exigirla sin 
prestar diclia lianza, aunque pretenda que lo que vendió no 
ful ana finca sujeta á reivindicación, sino solamente los de- 
rechos y acciones á esa finca. Pagina 264. 

Venta de inmueble. - Véase: Contrato privado, Juitia ejecutivo, U~ 
miles interprovimiatrs. 
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El Commonado Naeieml contra et I» . ti. I>e,im Sánchez y 1). 
cisco González Untela (hoy lt. \ntonio Lardies), /jor 
m do intereses, 



Sumaria. — En la expropiación de un t'-rrmo ocupado por el 
apropiante, y cuyo valor su ha tasado en el promedio entre su 
precio ;i ta fecha de la ocupación y el correspondiente al de la 
fecha de la tasación, se deben los intereses legales. 



Caso. — Kl Comisionado Nacional Dr. Arias se presentó ant" 
el .ínez Federal en 10 da Febrero de 1888, diciendo qoe entre 
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los terrenos ocupados por el Ferro-Carril Central Argentino, He 
encuentra una fracción que se cree perteneció á D. Joan Bodri- 
guez y Cobaltos, compuesta de 7380 metros cuadrados, que 
empieza próximamente á los 500 metros del kilómetro 2, esten- 
diéndose hasta las inmediaciones del punto que marca los 800 
metros del mismo kilómetro, hácia el rumbo Oeste-Snd, y 
cuyos linderos son; aJ Norte, sucesores de Teresa é Isabel Gon- 
zález; al Sud, D. Joan P. López; ai Este y Oeste unos terrenos 
del mismo. 

Dijo: que teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 15 

de la LeyNacionaldeespropiacion, y la jurisprudencia establecida 
encaso análogo de Won-der-wal (página 375, tomo ||, série 2 a , 
fallos de la Suprema Corte) y haber pagado hace poco á los 
señores Jewell hermanos, próximos al área que se trata de es- 
propiar 50 centavos el metro, ofrecía á loa dueños de este el 
mismo precio de 50 centavos ó sea 3690 pesos moneda nacional, 
que consignaba en el Banco Nacional, y pidió se citara por 
edictos ¡i los que se consideraran con derecho al terreno en 
cuestión. 

Hecha la citación por edictos, se presentaron como dueños el 
Dr. D. Pedro Sánchez, como sucesor de D. Si truno íieuitez y 
D. Antonio Lardies como defensor y administrador de los bienes 
del ausente D. Francisco González Eotela. 

En el juicio verba), compareció solamente el Dr, Arias y D. 
Antonio Lardies, que no se conformó con el precio ofrecido. 

En dicho juicio fueron nombrados por tul razón, los peritos 
D. Pedro Mancara y D. Domingo Celery. 

El Dr. Sánchez, dando las razones por qué no había concurri- 
do al juicio verbal, esto es, por no haber sabido el dia en que 
debió tener lugar, manifestó que estaba conforme con los peritos 
nombrados. 
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Pericia 

Domingo Celery y Pedro Mancera, nombrados peritos para 
practicar la tasación del terreno del ausente D. Francisco Gon- 
zález y Bótela, ocupado actualmente porel Ferro-Carril Central 
Argentino, y ubicado entre los kilómetros dos y tres, próximo 
al paraje denominado «Las Cadenas*, en el desempeño de 
nuestro cometido, nos trasladamos al lugar de su ubicación para 
su reconocimiento, y resulta: Que los rieles de la empresa del 
Ferro-Carril Central Argentino, ocupan el mencionado terrea*» 

lez Rotela, en sentido diagonal de Noreste á Sudoeste, 
siendo la ubicación de dicho terreno de Este á Oeste, de manera 
que queda fraccionado y reducido á dos triángulos tal y como 
se demuestra en el plano suscrito por el agrimensor público I). 
Rodolfo A. Warner y que corre en autos. 

La superficie del terreno ocupado por el Ferro-Carril Central 
Argentino, y de cuya expropiación se trata, es de siete mil 
trescientos ochenta metros cuadrados, según el escrito de foja 2, 
de los cuales corresponden á IX Francisco González Roída, 
seis mil seiscientos setenta y dos metros, seis decímetros, según 
plano y certificado suscritos por el agrimensor Warner, de fojas 
34 y 3ñ, y los setecientos siete metros cuatro decímetros Tes- 
tantes, son tos que reclama el Dr. Sánchez, según el escrito de 
foja 26; y teniendo en cuenta que cuando la empresa del Ferro- 
Carril Central Argentino, en el año 1865 hizo ocupación de di- 
chos terrenos, estos tenían un valor que estimamos i razón de 
cinco ó seis centavos el metro cuadrado, así como en la actuali- 
dad ese mismo valor que antes tenían se ha elevado á la canti- 
dad de dos y medio pesos también cada metro caadrado, y las 
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consecuencias que esa ocupación y espropiacion acarrean al pro- 
pietario, los peritos que suscriben se hallan de perfecto acuerdo 
en estimar el valor del terreno en la cantidad de siete mil tres- 
cientos ochenta pesos nacionales, ó sea á razón de un peso el 
metro cuadrado, precio que consideramos razonable v equita- 
tivo. 

Es cuanto tenemos que informar al señor Juez en cumpli- 
miento de nuestro cometido y con arreglo á nuestro leal saber y 
entender. 

Rosario, Abril 86 ÚB 1888. 

Domingo Ceíery.— Pedro Hancera. 



Agregada la pericia con noticia de partes, todos los interesa- 
dos la observaron. El Comisionado Nacional por ser alto el pre- 
cio y no guardar proporción con el pagado á los señe es Jeireil 
y otros; el señor Lardies por ser bajo, diciendo que dividido en 
lotes el terreno podía venderse en tres pesos la vara; el Dr. 
Sánchez también por ser bajo, y porque los mismos peritos lo 
estimaban en dos y medio pesos, sin contar los perjuicios del 
fraccionamiento, debiendo ser ese el precio, no menor, por no 
tener nada que ver que el terreno valía seis centavos cuando el 
ferro-carril lo ocupó, j porque esta ocupación imponía ademas 
e! deber de pagar intereses. 

El Dr. Arias haciendo presante que el Dr. Sánchez no tenía 
derechos sobre el terreno en cuestión, pidió no se tomase en 
cuenta su esposicion de foja -49. 

En este estado se presentó D. Juan Rodríguez y Caballos, 
diciendo ser heredero de Ceballos, y pidiendo vista* que h> fué 
concedida. 

El Dr. Sánchez refutando la petición del Dr. Arias, pidió >e 
resolviera el asunto, tomando en consideración su esposicion. 
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Dijo: que el terreno á espropiar principia á 500 metros del 
kilómetro do*, esto ^ á dos y medio kiláraetrog, m m 
samóte 20 cuadras, siendo así que su t e rren o arranca á las 
20 cuadras más ó menos de la estación del ferrocarril, j linda 
por el Snd con D. Josí León González, cuyos derecho, representa 
ü- Antón., Lardies, según consta de sn escritura y de la escri- 
tura part.etonaria.le los González, formando con el terreno de 
ízales Itotela nn todo continuado, sin ningún terreno Ínter- 

1111(1 ],iriri 



10 9 de Agosto de 1888, D. Antonio Lardies presentó los 
documentos por lo, que se acredita haber sucedido en los d.re- 
*? ** D ' ****** ***** Rotela, y pidió se le t., riera como 
i.er.o sol.citando á la vez se desestimara la personería de B 
J'tan I.o.írig„,. a y Ceballos qUl . no t,mía derecho alguno sobre 
■ I terr-m,. ni ]«j ju<t¡fic:il>a. 



Rosario. SftiorjibuQ 6 de 1S8N, 

Visto» estos autos seguidos por ol representante del Gobierno 
ífaeional sobre espropiaeion de un terreno ubicado en los 
suburbio, de esta ciudad, compuesto de siete mil trescientos 
ochenta metros cuadrados, lindando al Norte con los sucesores 
de Dona Teresa ó Isabel González, al S«d con D. Juan Pablo 
López, y al Este y Oeste unos terrenos de la fracción denun- 

Resülta : que interpuesta la demanda por el referido terreno 
m « ^«ponía de U. Juan Kodriguez y Ceballos. ofreció la em- 
presa la suma de cincuenta centavos nacionales pnr cada metro 
cuadrado. 

m hecha la citación por edictos para qu, comparecieran los 
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que se creyesen coa algún derecho sobre el espresado terreno, 
i foji 26, ocurrió el Doctor D, Pedro Sánchez» y á foja 36, el 
representante de D. Francisco González Rétela, invocando am- 
bos derecho sobre el mismo. 

Que en ti juicio Terbal para el nombramiento de peritos 
(foja 40 vuelta) ocurrieron el señor Lardiespor el espesado Ro- 
te a, y el encargado del Gobierno, nombrando cada uno el perito 
respectivo, y manifestando a foja 42 el Dr. Sanche* que se en- 
contraba conforme con el nombrado por la parte del señor 
Lardies. 

Qnc los dos peritos se espiden á foja 43 de conformidad, y 
fundando su dictámeu, avalúan el terreno materia de esta es- 
propiacion á razón de un peso moneda nacional de curso legal, 
cada un metro cuadrado, comprendiéndose en él toda otra 
indemnización. 

Y considerando: l¿ue dadas las diversas manifestaciones he- 
chas por las partes respecto a la tasación pericial de foja 43, de 
las cuales consta que la parte apropiada no se conforma con esa 
avaluación, por creeria reducida, mientras que el espropiante la 
cree eicesiva, tócale al Juzgado resolver cual sea la indemniza- 
ción que deba pagarse con motivo de la espropiacion, atendien- 
do en el caso á los antecedentes que resultan de la causa. 

Que mereciendo fé* al Juzgado las dos personas nombradas 
como peritos, dada la competencia de los mismos, y teniendo 
presente además, lo fundado del dictámen pericial, y por otra 
parte, la comunidad de ideas entre ambos que en sus nombra- 
mientos han llenado las exigencias de cada uno de los litigantes, 
el Juzgado no puede menos de prestarles su aprobación, porque 
considera que el precio asignado es el justo, más cuando en él 
va incluido todo otro perjuicio. 

Que con motivo de haber la empresa del Ferro-Carril Central 
Argentino, para quien es hecha esta espropiacion, *cupado el ter- 
reno de la cuestión desde hacen largos años sin hacer pago de su 
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precio á los dueñas del m ¡ sm0( debe abonar sobre el precio que 
se manda pagar y con deducción délo depositado á foja... el 
interés de Banco en sus descuentos; de acuerdo con los faltos de 
ia série 2', tomo 2", página 335 y el de la causa de Pinasco y 
Castagnmo, de 6de Diciembre de 1887, 

Que ad,más de esta indemnización, es á cargo del (apropiante 
las costas de actuación y honorarios de los peritos, cuando el 
precio mandado pagar excede al consignado por el demandante 
según el artículo 18 de ia Ley Nacional de expropiación de 13 
de Settembr, de 1866 y fallo de laSnprema Cortede la sirle 1« 
tomo 6\ página 79, y tomo 7, páginas 187 y 193. 

Que en cuanto á lo pedido á foja 52 por el encargado del 
Gobierno Nacional de que no se tomase en consideración la 
aposición hecha á foja 49, por el Dr. Sánchez, sobre el mérito 
que tenía el informe Je los peritos, en razón de carecer este de 
todo derecho para estar en este juicio como parte, no puede ni 
debí- tomarse en consideración: 

1 Por los fundamentos del perito de la parte del Dr. Sán- 
chez, de fojas 64 y 69; 

2 n Porque ningún perjuicio le resulta a! apropiante desde que 
los procedimientos seguidos por el espresado Dr, Sánchez, han 
sido análogos á los del señor I.ardies, no alterándolos absoluta- 
mente bajo ningún concepto ; 

3* Porquo el mismo espropiante ha aceptado la personería 
del Dr. Sánchez sin objetarla durante el largo trascurso de 
tiempodesdo que este se presentó romo parte, hastael momento 
de la introducción del escrito de foja 52; 

4" Finalmente, porque del mismo dictamen detallado de los 
péritos, y que debe suponerse han hecho un estudio del terreno 
en cuestión, resulta que según los títulos presentados por el 
Dr. Sánchez, ..-ste es dueño de setecientos siete metros con 
cuatro centímetros, del área á espropiarse. 
Por tanto: se declara con personería el Dr. Sánchez para 
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estar en este juicio, por lialier ocurrido en oportunidad y m 
habérsele declarado rebelde, fijándose como valor del terreno á 
espropiarse, la sama de sietii mil trescientos ochenta pesos mo- 
neda nacional de curso legal, con intereses desde el dia de la 
ocupación del terreno, y costas del juicio. En su consecuencia, 
ampliada que sea la consignación de foja... y rrpuestus los 
sellos, estiéndase á favor del espropiante la correspondiente es- 
critura de venta. 

ti . Escalera yZuvtrta. 



VISTA UEL SEIÑOR PROCURADO!! GENERAL 



Suprema forte: 

Ha tenido perfecta razón el Procurador Fiscal al alzarse de 
la sentencia del Juzgado de Sección en la parte que manda 
nbonaT intereses sobre el precio actual del terruño espropiadn 
desde el dia de la ocupación por el ferro-carril . 

Se comprende que la espropiaciou se verilique por e] precia 
que tiene el bien e3propiado en el momento de la expropiación, 
no por el que tenía cuando tuvo lugar Jn ocupación y debió ha- 
cerse efectiva . 

La base fundamental en esta materia, es dar un valor por 
otro equivalente. 

De otra manera, si como en el caso presente, la «apropiación 
se hiciera veinte años después, es fuera de duda que recibiendo 
el espropiado el precio que su propiedad tenía entonces, estaría 
niuy lejos de recibir su equivalente, si los valores hubiesen 
subido, como ha sucedido entre nosotros y sucede en todo país 
osero, 
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Coa e) precio de veinte años atrás el espropiado pudo al reci- 
birlo, adquirir otro terreno en igualdad de condiciones y para 
ello hoy necesitaría veinte veces más . 

Recibiendo despropiado el precio actual, puede comprar otro 
terreno igual; y siempre se habría cumplido el principio gene- 
ral de dar un valor por otro equivalente. 

No se concibe empero, la razón, por qué recibiendo el espro- 
piado el precio actual, haya de recibir también interés sobre 
este precio desde la fecha de la ocupación. Esto hería sencilla 
y soberanamente injusto por no decir otra cosa. 

Es bien sabido que en el precio de un terreno, va incluido el 
interés del tiempo trascurrido. Es este un axioma para todos los 
especuladores en tierra en un país uuevo y que marcha rápi- 
damente en la ría del progreso. El terreno de los señores Gon- 
zález y Lardies valla cinco centatus en 1865, cuando lo ocupó 
el ferro-carril, hoy vale 100, es decir, veinte veces más. ¿Qué 
mejor interés ha podido ganar ?. 

Por otra parte, ¿cómo os pasible ganar interés sobre un valor 
que. no existía? Si el terreno valía 5 centavos en i 865 ¿cómo 
podría ganar interés sobre fOO? 

A lo sumo podrá pretenderse el precio actual y un alquiler ó 
un arrendamiento por la ocupación. Pero ni esto sería justo en 
el presente caso, visto el abandono absoluto do los propietarios 
á los que ha sido necesario llamar por edictos, así como el resul- 
tado fabuloso que han obtenido por la demora y por su in- 
curia. 

No necesito decir que las resoluciones de esta Corte qne Te- 
cuerda el señor Juez, no son aplicables al presente. 

Sírvase V, E. conlirmar la sentencia, salvo la parte objetada 
por el señor Procurador Fiscal. 
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F*IU de la Su F re_» c«r«* 

Bueno» Aires, Noviembre ¿3 dü 1889. 

Vistos y considerando: Primero: Que los intereses reconocí- 
dos por la sentjncia de foja setenta y siete, y que forman la 
materia de la presente apelación, son mandados abonar en re- 
lación, no al valor actual del terreno espropiado, según la tasa- 
ción de foja cuarenta y tres, aceptada por dicba sentencia, sinú 
al que se ha considerado como promedio entre el precio del 
terreno i la fecha de su ocupación por la empresa del hrro- 
n-arril, y el correspondiente al de U focha de la tasación, ajado 
en un peso moneda nacional por metro cuadrado, que equivale 
solo á dos quintos del valor actual; y 

Segundo: Que debiendo ser la expropiación por causa de utili- 
dad pública, previamente indemnizada, conforme á lo prescripto 
por el artículo diez y siete de la Constitución Nacional, y ha- 
biéndose hecho la ocupación en este caso, sin que la indemniza- 
ción sea pagada, es justo el cargo de intereses que reconoce la 
sentencia apelada, como compensación del perjuicio ocasionado 
por el retardo en el pago . 

Por estos fundamentos, y prescindiendo de considerar el punto 
relativo á la propiedad del Doctor Don Pedro Sánchez en parte 
del terreno espropiado, que debe ser ventilado en el juicio cor- 
respondiente, se confirma con costas , la sentencia de foja seten- 
ta y siete en la parte apelada, y devuélvanse. 

BENJAMIN VICTO MCA. — C LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IC ARCÚREN . 
— C. S. UE LA TORRE. — LTJ1S Y. 
VARELA. 
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CAIÍSA < 1,1 i I 



Criminal contra et enguanta de Aduana, Estanislao Acosta, 
los agentes (hiena y Pichot, tíellran Fages, y los cargado- 
res Miguel Montagut y Manuel Crovetto, por delito de false- 
dad y defraudación de rentas fiscales. 



Sumario. — Los agentes de vapores que ponen su conformo 
á las guías, por medio de las que se lia cometido contrabando, 
son solidariamente responsables con los cargadores, por las pe- 
nas pecuniarias correspondientes. 



taso. — Lo 




F*lt* del Juca t>4«-r»| 

Corrienles, Agostó ¿9 de 1887. 

Y vistos: esta causa criminal seguida contra el ex-guarda de 
Aduana Estanislao Acosta, los agentes Udena y Picbot, el de- 
pendiente de la agencia, Beltran l agos, y los cargadores Miguel 
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Montagut y Manuel Crovetto, por delito de falsedad y defrau- 
dación de rentas fiscales, no habiendo los dos últimos compare- 
cido al juicio, de cuyos autos resultan los Lechos siguientes : 

i* Que ta Dirección de rentas nacionales remitió ú este Juz- 
gado dos snmarios instruidos por el inspector de rentas nacio- 
nales Don Manuel Camelino, de los cuales aparece haberse 
cometido dos fraudes de Aduana, el primero conduciendo por el 
Tapor Hio Gualeguay veinte y riete tercios yerba paraguaya 
y veinte y ocho bolsas del mismo artículo como embarcadas di; 
removido en esta plaza, sacando la correspondiente guía de esta 
Aduana, la que fué cumplida por los guardas \jdal (ya firma- 
do) y Estanislao Aeosta, foja 86, primer cuerpo, siendo así que 
tales mercaderías venían de los puertos del Paraguay como lo 
comprueban las declaraciones del agente en líuenos Aires, del 
vapor Hio Gualeguay Don G. O. Paez, de la de Don Eladio 
Macía&, socio de la razón social, Mucías, Rodríguez y 0', que 
administra dicho vapor, y la del consignatario de la car^a y 
capitán del mismo, Don Migud Montagut, corriente» desde fo- 
ja 48 vuelta, hasta foja 52, y no obstante, la espresada yerba 
fué despachada en la Aduana del Rosario como de removido y 
sin pagar los respectivos derechos mediante la guía indebida- 
mente diligenciada en la Aduana de esta ciudad, como resulta 
de los manifiestos general y particular de la Aduana del Rosa- 
rio, corrientes á fojas 61 y 64. 

La guia de removido diligenciada en esta Aduana fué solici- 
tada por Juan Méndez, firmando por este Beltran Fuges, con 
el conforme de los agentes del vapor, Odena y Pichot, siendo 
Juan Méndez una persona supuesta, puesto que no se ha espre- 
sado ni afirmado que ese individuo hubiese solicitado efectiva- 
mente embarcar de remorido tales mercaderías ni que tal per- 
sona eiista 6 baya existido en esta ciudad. 

2 o Del otro sumario resulta, que se cometió un fraude análogo 
conduciendo para el vapor Mensajero, como de removido de 
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esta piáis tmnta bolsas yerba paraguaya marca A. CaMita 
con guía solicitada por un Jua„ González con el conforme de' 
>»«M*l m*W$ Picbot y «umplida por loa mismos guardas 
\ idal y Estanislao Acosta, cuya yerba fué desembarcada sin 
pagar dereOios en ,1 Rosario, mediante la guía referid;, como 
aparece do los documentos de Adminn de fojas 21 y 23, siendo 
así que esas mercaderías, procedían del Paraguay, como apare- 
ce de la decoración de Casias Casas, déla rason social Eche- 
-ortii y Casas, agentes del vapor IW/m, en el Rosario 
-iue dice haber el capitán de dicho vapor, declarado en su ma- 
nifesté la referirla yerba, figurando como cargador Don Ma- 
nuel Crovetto, que iba á bordo del mismo vapor y les entregó 
laguía diligenciada por la Aduana de esta ciudad, la que fué 
sohe.tada como se ha visto por un Juan (íonzalez y así 
resulta también de la copia del libro de sobordo, corriste A 
Toja G. 

fon estos antecedentes se iniciaron ios procesos en este Jl]2 . 
gado, tomando declaraciones á los agentes de los v,pores v de- 
más pmmá que habían intervenido en el despacho d"e ías 
guías, hasta qne se ordenó su acumulación por ; ,uto de Techa *1 
de Noviembre de 1885, á foja 154 vuelta. 

El Procurador Fiscal titular, pidi/, el sobreseimiento absolu- 
ta» de la causa, y el J„ 2gado> m vjsta , ¡(} h ¿ ^ ^_ 

ehos, que constaban de autos, nombró Procurador Fiscal wt 
Aoc, al Dr. Gnastavino, « fj n de que estudiándolos, formul-.s, 

Fiscal mular" - ^ * ° PÍaÍ,,m ? ° mÍSni ° qUe el 

KlFi,caU<// í0 c entabló acusación contra el guarda Acosta 
por del.to de falsedad cometido en el ejercicio de sns funciones' 
en el mero hecho de haber puesto el conforme á las guías de re- 
moví de fojas 7 y 56, sin presenciar la carga de la, mercade- 
rías introducidas, y pidió contra ¿I la pena de dos anos de tra- 
bajos forzados y cien pesos de multa, y también una multa 
r. rm 9 
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igual al comiso de las mercaderías introducidas en el Rosario, 
como cómplice de los que verificaron el contrabando. 

Pidió sobreseimiento pleno en la causa por delito de false- 
dad contra los agentes del vapor, Odeua y Pichot, y su depen- 
diente Beltran Fages, por no estar probado hubiesen cometido 
tal delito, pero solicitó se impusiese á los agentes la pena de 
comiso de las mercaderías 6 de su valor, y la de una multa 
igual al valor de las mercaderías contenidas en la guia de. foja 
56, al dependiente Fages, por haber iirmado por Juan Mendest 
persona que no existía, lo que revelaba su complicidad eu el 
fraude. 

líespectu de Crovettoy M'nita^ut, piiliú suspensión de la cau- 
sa por no haberse presentado al juicio é ignorarse su para- 
dero. 

Los defensores de los ai-ufados, han opuesto ta prescripción 
del derecho de acusar, por haber sucedido los hechos el ano 78 
y haber demorado la causa hasta esta fecha. 

Con lo demás espuesto por aquellos y pruebas producidas. 
Y considerando : i" Que para decidir lo que corresponde so- 
bra ta prestrípi ion es menester tener presente que el proceso 
se ha seguido por delito de falsedad, que es ti ti delito común su- 
jeto á la ley penal nacional, y por contrabando ú defraudación 
de rentas lístales, regido escliisivanieute por las Ordenanzas de 
Aduana ó las loyes especiales que á su respecto se dictan. 

El delito de falsedad está penado p>»r la ley nacional con pena 
de trabajos forzados, de dos á cuatro anos y multa de cien á mil 
pesos fuertes, si el que lo comete fuese empleado público, y con 
pena de trabajos forzados de uno & tres años y la misma multa 
si fuese un particular, y se ve por consiguiente, que no se pue- 
de invocar ni le es aplicable la prescripción de dos meses que el 
Código del Dr. Tejedor, adoptado en la provincia, establece 
para acusar los delitos que solo merezcan pena de prisión ó 
arresto, ni la de ocho años que el mismo Código establece para 
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m delitos castigados con penitenciar» ó presidio, pues las di- 
Ugencina del sumario n iniciaron por ,1 inyector de rentas 
dt'spues de un año d, cometido el delito y remitidos los «urna- 
nos á este Juzgado con fecha 10 de Enero de 1880 se han se 
gnrio tramitando sin otra interrupción, que & que pu» ¿ Go _ 
oierno de lapronnciaparsih, prisión de uno do los acusado* 
por ser diputado de la Legislatura prorincial. 

m cuanto á la prescripción del derecho de acusar por el frau- 
de de Aduana, tampoco se ha proscripto por el hecho de haberse 
iniciado la investigación después de un año de Cometido el frau- 
de ; pues el procedimiento establecido para el castigo de esos 
f r.u, ( i eSt y | a pena misim¡ njJ ^ ft| ^ 

sino a una lejr especial, la qué no ha establecido que el derecho 
de acusar por esas infracciones se prescriba si no se inician los 
procedimientos á los dos meses ríe cometido el fraud, v por el 
-ntrario, por el artículo 1034 de las Ordenanzas, 5 J dispono 
que cuando las mercaderías han sido sacadas de la jurisdicción 
■ e la Aduana, el conocimiento de la causa corresponde á los 
Juzgados nacionales, sin haber señalado un termino, pasado el 
cual no puedan perseguirse esos fraudes. 

Por J tanto: no es admisible Ja prescripción para acusar por 
e. dehto común coneio. ni por el fraude de Aduana, alegada por 
loa defensores. 1 

2° Que para que se cometa delito de falsedad es necesario que 
km mutación de Ja verdad S sabiendas y con ánimo de perju- 
dicar A un tercero; faltando alguno de estos requisitos, nose co- 
mete el delito de falsedad, que por su naturaleza es gravísimo- 
así, aunque haya mutación de la verdad, si no resulta probado 
que el agente luto la intención de alterarla para perjudicar á 
un tercero, ó que no pudo resultar perjuicio i un tercero no 
hay delito de falsedad, (Chauveau Adolphe, tomo *, capítulo 
2i, números 575 y 57G). 

En el presente caso, sea que por la naturaleza misma del he- 
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cho, se haya Lecho difícil la prueba, 6 que el trascurso del tiempo 
y el fallecimiento del guarda Vidal hayan imposibilitado la 
prueba de ¡a circunstancia, lo cierto es que no hay otra pnu- 
ba sobre la falsedad que las mismas guías diligenciadas por los 
empleados de Aduana, y las presunciones que naturalmente 
surgen del hecho de haberse empleado esos documentos falsos 
para introducir como de removido en la Aduana del Rosario, 
las mercaderías que venían del Paraguay y debían abonar los 
respectivos derechos. 

3" Que pura examinar si está probado que el guarda Acorta, 
ha tenido la intención de alterar la verdad y de cometer delito 
de falsedad al poner su conforme y iirma por el señor gefe del 
Resguardo, es menester darse cuenta cómo pasan los hechos til 
despachar y diligenciar una guía de removido. 

Segun las Ordenanzas, las opertici* nes de carga en los paque- 
tes á vapor, se hacen con intervención del resguardo y con ta 
intervención del guarda de abordo; este vigila y examina la 
carga que ba pasado por el Resguardo, y terminada la opera- 
ción, el Resguardo confrontará loscumplidos puestos en los per- 
misos originales, con los del guarda de á bordo en los permisos 
duplicados, y con la relación visada por el comisario del buque, 
pasando después la relación y los permisos del guarda de a bor- 
do ti ta contaduría, para que estos sirvan de guías oficiales, y la 
relación queda agregada al registro que debe formalizar ti bu- 
que (art. 873). 

De aquí resulta que las funciones del gefe del Resguardo sun 
diferentes de las del guarda de á bordo, pues este cumple la 
operación de la carga y no puede poner su cumplido sin haber 
presenciado la operación, mientras que el gefe del Resguardo 
se limita íi examinar si hay conformidad en los cumplidos del 
guaní a de á bordo y los del Resguardo, y en tal caso pouc su 
conforme, que no significa que él mismo presenció la operación 
de embarque, pues no tiene este dfber, sinó que examinadas las 
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operaciones del Resguardo y las del guarda de á bordo lian re- 
sultado conformes. 

Las guías que rorreo á fojas 7 y 50, se encuentran así, bien 
diligenciadas en su forma, con el cumplido del guarda de ¡t 
bordo Vidal, y el conforme del gefe del Resguardo ó la del gua- 
da Acosta por este, como se acostumbra cuando el gefe no se 
baila en la oficina, según lo informa el administrador de ren- 
tas ú foja 301 . 

-i" Que establecidos así los hechos, no resulta probado que 
el guarda Acosta haya cometido delito de falsedad al firmar su 
conforme por el g*fe del Resguardo, pnesto que ha podido ser 
engañado por lo^ guardas que intervinieron en ta operación de 
embarque ; y aunque nada hay que compruebe este engaño 
tampoco h iy prueba clara de haber puesto su conforme con co- 
nocimiento de que no se verificó el embarque de las mercaderías, 
no constando que intervino como guarda, sino para desempeñar 
las funciones del gefe del Resguardo, 

La firma de este, como se ha dicho, no significa haber pre- 
senciado la operación sino de haber confrontado cumplidos 
del guardado á borbo con los del Resguardo y haber resultado 
conformes, de modo que ta guía por sí no prueba haber cometí- 
do falsedad el empleado que puso el conforme, aunque resulta- 
se probado suficientemente que las mercaderías no fueron em- 
barcadas, ó que el cumplido del guarda Vidal fuese falso, pues 
sería menester probar A la vez, que el gefe del Resguardo ó el 
guarda Acosta se completó con aquel para diligenciar la guía, ó 
por, lo menos, que la diligenció indebidamente, sin tener presen- 
te los cumplido* del Resguardo. 

Ha podido suceder, es verdad, que Acosta haya intervenido 
como guarda cuando se embarcó la carga poniendo loa cumpli- 
dos respectivos á los permisos de embarque, pero la i oter ven- 
ción del empleado que esamina la carga en tierra, no se hace 
« onstar en la guía, sinó en anotaciones separadas que el gefe 
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del Resguardo coteja con las del gu.rda de á bordo al pomr 
su conforme, y por lo tanto no figurando en autos las anotacio- 
nes del empleado que i B tervino en el embarque de Jas mercade- 
rías en las lanchan, ni apareciendo que este fué Aconta, sinó 
qoe > desempeñó las fundones del gefedel líesguardo, no resulta 
probado que haya cometido detito de falsedad 

Un hecho se dice que esta probado, cuando resulta imposi- 
ble que haya podido suceder d, otro modo, y en el presóte ca- 
so, hay posibilidad que los guaras que intervinieron y debie- 
ron intervenir en la operación hayan cometido ta Msedad f no 
la haya cometido el gefedel Resguardo, que pudo ignorar el 

complot, puesto que por sus Aciones no e.tá obligado á asist.r 

personalmente & la opirurjon. 
Según las leyes 12, título M, partida^, y 2G, título i* p arti . 

da 7% debe absolverse al aerado condono resulto pttíéH 61a- 

ra como la luz, de haber este cometido ei delito. 

Si no está probado haber cometido el guarda Acosta delito 

de fa sedad, 1l0 puede tampoco ser condenado como cómplice de 

k defraudación de Aduana, 1:, que ha podido llevar*, a cabo ,¡n 

su participación. 



II 



Considerando respecto del fraude eom< tido introduciendo en 
el Rosario, si„ pagfir derechos, la yerba que vrnía del Pnr a <r„ ttV 
mediante las guías falsas csHida, por esta Aduana ■ i» Q w 
aunque hay graves presunciones de haber sido IHtran Fages 
participante del fraude cometido respecto de la yerba conduci- 
da por el vapor A» Gualcfjumj, p liest o que firmó por Juan 
Méndez, persona supuesta, siendo dependiente de la agencia 
con cuyo conforme se diligenció la guía que sirvió para cometer 
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o! fraude, sin embargo, es menester examinar las circunstan- 
cias que han podido intervenir para que aquel firmase por Juan 
Méndez y la responsabilidad que este acto debe acarrearle, dada 
que no existe en antos otra prueba respecto & su participación 
en el fraudo, que el haber lirmado por Juan Méndez, 

2" Que no estando probado que FajT- s )iay:i íirmadn ú sabien- 
das por Juan M rudez y con el propósito do perjudicar al fisco, 
no puedo ser acusado de delito <ie falsedad, puesto que como se 
lia visto, para fino se rometa este delito, se exige esencialmen- 
te qoe haya mutación dé la verdad, con ánimo de perjudicar á 
nu tercero; ni tainporo se puede decir que el hecho de la firma, 
importe la prueba ríe la complicidad en el fraude cometido, des- 
do que so ignoran las circunstancia-; qttr mediaron para firmar 
por otro, podiendo suceder que lo hiciese sin tener conocimien- 
to alguno del fraude que se proco ra ha llevar 4 cabo. Si el he- 
cho de firmar por una persona supuesta, pudiera considerarse 
como un hecho relativo á una operación do Aduana que pudo 
perjudicar la renta, caería bajo la disposición del artículo 1027 
de las Ordenanzas, qne responsabiliza a] patrón por los hechos 
del dependiente, aunque aquel sostuviese que ha sido llevado á 
'•abo sin su conocimiento, quedando sti derecho á salvo para re- 
petir contra el qne causó la pena (nrt. 1027 de las Ordenanzas). 
Kstos artículos demuestran claramente que en las operaciones 
de Aduana, los actos de los dependientes son considerados como 
ejecutados por los patrones, siendo estos los tínicos responsables 
de la pena, si» perjuicio de poderla repetir le los dependien- 
tes cuando ellos no hubiesen tenido participación alguna en él 
fraude. Otra cosa sucedería en c! caso de haberse cometido un 
delito coman conexo, en el que la responsabilidad sería de to- 
dos los que hubiesen tenido parte en su perpetración, sean pa- 
trones 6 dependientes, sin que aquellos deban responder de lo» 
actos de estns cuando los hubiesen ejecutado sin su conoci- 
miento. 
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3 o Que está probado suficientemente, que s3 lian cometida 
dos fraudes, introduciendo en la plaza del Rosario, sin p.i-ar 
derechos, las partidas de yerba que constan de las guías cita- 
das, myas guías fueron solicitadas con el conforme do loaren- 
teB Odena y Piehot. La responsabilidad de los agentes en el 
presente caso es evidente, puesto que el artículo 855 de las Or- 
denanzas, exijo el conforme de) agente bu tudas las operaciones 
de carga en Los paquete* ;¡ vapor, y ese conforme importa la 
aceptación de la responsabilidad por el arreglo, derechos y de- 
más obligaciones que nacen de los permiso übradus y que en 
losJiuquu* de reía impiden la salida del buque (art.857), y res- 
ponden asimismo de mancomun et inmíiditm, con los cargado- 
res por las penas pecuniarias impuestas á las diferencias que re- 
sulten en los permisos de la carga (art. 8G3 de las mismas), 
de donde resulta qne habiendo los agentes Odena y Pichot 
puesto su conforme en los permisos firmados por una persona 
supuesta, y que esas guías han sirio diligenciadas por los em- 
pleados de Aduana, como sí efectivamente so hubiese fin huma- 
do la carga y han st rvido para introducir la* mercaderías en el 
Rosario como de removido, sj D pagar los derechos qoe adeuda- 
ban, no pueden dicli os agentes alegar ignorancia cuando una 
aéne de hechos estrechamente unidos entre sí, demuestran su 
participación, y sobre todo, cuando el artículo 102(5 de las Or- 
denanzas, dispone qno sea considerado fraude y materia de pe- 
na toda falsa declaración, ú todo hecho que des pac hado en 
confianza por la Aduana, ó que si pasara desapercibido produ- 
jera menos renta. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo : ab- 
solviendo de culpa y cargo al ex-guarda Kstanislao Acoata, li- 
brándose orden al departamento de Policía, para que sea pues- 
to en libertad, y asimismo absuelvo á Beltran Fages, de la 
acusación liscal, no haciendo lugar á la imposición de la multa ' 
que se solicita contra él, cluncelándose la fianza que otorgó, y 
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por el contrario, declaro incursus en la pena de comiso, con arre- 
glo al artículo 1020 de las Ordenanzas, a* los agentes Odenay 
iVV.t y en virtud do no existir las mercaderías que debían co- 
misarse, deben aquellos abonar el valor do las partidas de yer- 
ba introducidas en el li osado, y constan de las guías do fojas 
7 y 56, ¡í cayo efecto senin aforadas y se hará la liquidación 
correspondiente del importe de dichas mercaderías y de los de- 
rechos que adeuden, abonándose al fkco dichos derechos dedu- 
ciéndolos del valor de las mercaderías, y el rest<> se adjudica al 
inspector de rentas Don Manuel Oamalíno y al sub-inspector 
Don Electo Yancz, por mitad, por haber manifestado aquel un 
sus uotas de fojas 8 y 74, haber hecho el descubrimiento del 
fraude r on la cooperación de esttí, todo con arreglo a los artícu- 
los 102Í) y 1030 tle las ordenanzas. 

Suspéndase la causa con relación á Miguel Montagut y Ma- 
nuel Crovetto, como lo pide el fiscal, hasta que sean constitui- 
dos en prisión ó se presenten voluntariamente, con costas i los 
agentes Odena y Pichot. 

Bn oportunidad pase t-ste espediente á la Administración de 
lientas Jíacionales, para qnc se haga el aforo y liquidación co- 
irespoud iente. 

Hágase saber con el original y repóngase. 

Cúrhs Luna, 



VISTA DEL SESOK PllOCUHADOR CENEHAl 



Suprema t'oW/> : 



Huertos Aires. Abril 1 <li> 1888. 



Este proceso fué iniciado en 1885, con ocasión de un contra- 
bando de sesenta tercios de yerba introducidos al Rosario, en 
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1878, en el que aparecían complicadas las siguiente personas : 
loa guardas de Corrientes, Acosta y Vidal; los agentes de lo, 
vapores que habían conducido la yerba, Odena y Pichot; Don 
B. i ages dependiente de estos, y por mim0t Montagut v Cro- 
vetto, cargadores de los sesenta tercios en cuestión 
El guarda Vidal falleció, y la causa concluvú á su respeto 
Montagut y Crovetto, no han podido ser habidos, y la acción 
contra ellos está paralizada. 

Eages, acusado de falsedad y complicidad en ,1 contrabando 
na sido absucltede uno y otro cargo. 
Acosta, acusadt también de fal 3 ,da.1, lo ha sido asimismo 
(¿ueda solo Odena, al r , e el Juzgado condena A pagar él va- 
lor del contrabando. 

Involuntariaratnte viene á la memoria un proverbio vulgar 
y demasiado conocido. 

El único cargo contra üdena consisto en haber puesto su con- 
forme, como agente de vapores, a las guías éw m se pedía 
permiso para embarcar los tercios d, yerba. Xose ha hecho va- 
lor en su contra presunción alguna, ni mucho menos prueba de 
complicidad en el contrabando. 

La cuestión esta reducida entonces á investigar si al confor- 
me puesto en la guía, basta á justificar la condena 

Odena observa, y á mi joioio C0J1 jlIst¡c¡;i ¿¿ tf 
Acosta puso también su conforme en las mismas guías y que 
idénticas consideraciones ¿ las que aduce la sentencia para ab - 
solverle, militan en su favor. 

El caso es, á )a verdad el mismo. Acosta, sin moverse de su 
QfiftÜia y sin haber presenciado el embarque, puso m conforme 
como ea de práctica, dando crédito á la afirmación del guarda 
Vidal, encargado de la verificación á bordo. Odena, sin salir de 
su agenda, puso también su conforme, m la creencia de que el 
cargador, embarcaría los tercios, y | 09 empleados de Aduana 
vigilarían y verificarían el embarque. 



»í JUSTICIA NACIONAL Vj 

La única diferencia consiate en q„, Odena p„ s0 ,, confoImii 
antes del embarque, y Aoosta después 

Eleonfonnc deOdena^gnific^,,,,, como 
or e st „ba conforme en ,* se embarcaran ... tercias v en ns u- 
» iHHVmWm, consiguióme* ; c, conforme doleos» 
que Jos tercos se bebí.,, embarcado. Fl conforme rio IH 
ora verdad ; el de Acosta nna falsedad. ° d<m " 

se tí""!" 11 ñ^f'. j " StÍCÍ " » W<ma y 

se absuelve í AcostaV ™* w, f 

Se dice ,ue, como agente de vapores, (Mena asumía toda* 
a., ,,tab.eecu |¿ 0.,.,.^^ 

** ' res r«°«l>il¡dades civiles, no a las ,„, resulta , 

de los fraudes, qa e puedan conferios cargadores 

Para ponerse á cubierto desafia responsabilidad, necesi- 
or,«n|.,s ,, g e,„es una A nistracion cumo la de la Aduana y 

¿o, artículos K5 y 8t», que sirven do fundamento á la sén- 
eca ae refieren a ,a ubligaeion de regulan^ lus pape, 
I «gar los derechos, que la ley ¡„,p„„ e . | ta 1 

Ú responsabilidad del que intenta „„ contrabando es directa 

ponsable. h, „„ curgudor, con ef conforme del agente puesto 
*oc no ruede cargar siní por ,„ intermedio, comí „„' fr. 
*>rd e I y no el agente el llamado i responder ' 

Pidoporloespucato, la modifica,™ de la sentencia -u 1. 

- que so refiere ai espresado Odena, absolviéndole do' I» p 
na que le impone. F 

hduardo Costa. 
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rail* de I* Suprema Crt* 

JUicnos Aires, Noviembre Hidv 1889. 

Vistos: por los fundamentos reí at ¡tos i la responsabilidad de 
Don Isidro Üdena, único punto traído en apelación ante esta 
Suprema Cortt\ se confirma con ct stas la sentencia apelada de 
foja trescientas diez y siete; y repuestos los sellos, devuélvanse. 



IIESJAMIK VICTOIIICA. — «LADISLAO 
FltlAS. — FEOERÍCO IRARGCREN, 
— C. S. DE LA TORRE. — LUIS V. 
VARELA. 
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Sotanas Carreras y Compañía emita Don Nicanor Godoy, ¡»or 
cobro de pesos; sobre atraigo del juicio. 



Sumario. — KI arraigo del actor no puede pedirse sinó* por me- 
dio de escepeion dilatoria, y procede solamente cuando aquel 
no es domiciliado en ta República. 



Vaso. — En 43 de Marzo de 18811 Don Nicanor Goday, eo la 
causa seguida por los señores Solanas Carreras y Compañía, se 
presentó al Juez pidiendo que los actores arraigasen el juicio, 
por no ser vecinos de Corrientes, y no conocérseles responsabi- 
lidad. 

Solicitó que este incidente se resolviese previamente, suspen- 
diéndose el juicio en lo principal. 

Confundo traslado, el apoderado de los actores contestó que 
estos eran domiciliados en la República, y que la petición de 
arraigo, aún contra los no domiciliados, no podía hacerse sinó 
por medio de escepcion dilatoria, antes de contestar la demanda, 
y no después de contestada esta. 

Pidió en su consecuencia, el rechazo de la petición. 
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r*n» ¿«i j, 



Corrientes. Marzo 19 t \ P 
YTiatos: siendo «capción diJatorm la de arrai™ ñ,;,; 

m **** „ , tIangero „„ Jomic „:: * , a j : 

Mmwfe y ab.crta la causa i proel.» ¡ ,• siendo po, otra Dar., 
.«fundad, la petición de arrai 8 „, puesto „ ley se o 1, m 

Jo ríe T t '° h 1 í" rt, « h S "í™ ma » el caso ci- 



Godoy pidií revocatoria y .pal* fe «fS^to*., anto „,„,.„ 
quehabia promovido para S araatir S e céntralos resaltado, del 
ioa deben arra.garl., los señores Solanas Carreras y Cora™,, ° 

Conferido traslado, loa 8e f 10 r es Solanas Carreras y Comnañí-, 
Peerán e, recbar, de ,os recursos; por no se, proc'ede Z ^ 
apelaeron, ¡ .legal el de revocateri., como resultaba de su e r ¡ 
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del Juez Federo! 



Corriente*, AliriJ J« <]i> \m>. 

. V vistes: Considerando : f ■ y Ul . Ul eseepcion de arraigo, por 
razón de ser el demandante estrangero no domiciliado, es una 
e S eepdun esencialmente dilatoria, pues ella se dirijo á impedir 
la prosecución del juicio, hasta que el demandante dé lianza de 
responder porlos gastos y costas que canse al demandado, si no 
tuviese razón para demandarlo, y como aquel dedujo la espresadn 
erupción, después de contestada Ja demanda y abierta Ja causa 
á prueba; y careciendo por otra parte de fundamento para pedir 
oí arraigo aunque la escepcion hubiera sido opuesta en tiempo 
oportuno, no se hizo lugar á ella por el auto de 19 de Marzo pa- 
sudo. 

2 o Que el demandante pide reposición de este auto, apelando 
en subsidia manifestando que no ha deducido una escepcion di- 
latoria, sir.0 un incidente como puede hacerlo en cualquier es- 
tado del juicio: pero podiendo seguirse aquel, sin que éj inci- 
dente impida su prosecución, puesto que se ha contestado Ja de- 
manda mu oponer Ja esc .clon dilatoria de arraigo, que lo Jiabría 
paralizado hasta que se resolviese, se ha seguido por cuerda se- 
parada el incidente sin suspender el curso de la causa como Jo 
prescriben Jos articulo, 345 y 340 del Código de Procedimientos 
de ta Provincia. 

3" Que eJ auto recurrido es completamente arreglado á dere- 
cho y no hay razón alguna para obligar al demandante ú arraigar 
el juicio, como se demuestra en él, y mucho menos para paralizar 
el juicio hasta que se resuelva la ap.laciou. Por estos funda- 
mentos, se conOrma con costas el auto recurrido, y se concede en 
relación, y so'o en el efecto devolutivo Ja apelación interpuesta, 
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de acuerdo con tas opiniones de Caravautes, numero 1133, y Man- 
Tesay Reus, en su comentario al artículo 338, página565 al fiu ; 
remitiéndose original el espediente del incidente, por no preci- 
sarse para l.i prosecución de la causa. Hágase saber y repóngase, 

i artos Luna. 



Rucho* Airrs. Noviembre áfiilu \mt 

Vistos : reconociendo vírtualmente el demandarlo en su escrito 
de foja nueve que los demandantes tienen su domicilio en esta 
Capital; y por los fundamentos concordantes del auto apelado de 
foja tres vuelta, se confirma este con costas y devuélvanse, 
debiendo reponerse los sellos ante el Juzgado de su procedencia. 

BENJAMIN VICTOMCA. — l L.UUSLA» 
FRIAS, — FEDERICO IRAHGCllEN. — 
C. S. DE LA TORRE, — LCIS V. VA- 
RELA. 
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S&hnm Carreras y Compañía eoutra Ihn Nicanor fiodoy, por 
rofm, de pesos; suhresuxppMwn del término probatorio. 

Sttmuno. — Resoelta la improcedencia de la petición de ar- 
Taign, y concedida la apelación en devolutivo sin oposición, ha- 
biéndose prosegui.io da hecho los [irocedi miento*, no puede de- 
< lararso siiapi iiso el término probatorio por ese incidente 



Caso. - Kn 23 do Marzo de t88í). Don Xicanor Godoy pi- 
dió Lino mientras áfi tramitaba y resolvía el incidente promovi- 
do por él sobre arraigo, SB declarase suspenso el término de prue- 
ba, por ser ose incidente de aquellos que suspendan el curso 
tiel juicio. Citó el fallo de la Suprema Corte, sdríe 2\ tomo 2 
página 215. 

Conferirlo traslado, los señores Solanas Carreras y Compañía, 
pidieron el rechazo con costas, de la petición. 

Dijeron: q„ e el arraigo pedido era improcedente, y así lo ba- 
lda resuelto el Juzgado, y que el incidente promovido no afec- 
taba las diligencia-i de pmeba, no siendo permitido á las par- 
tes promover incidentes desautorizados por la ley para provocar 
¡a prolongación del término de prueba que es perentorio, 
r. fin 
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Dijeron también que el fallo citado no tenía nada que ver 
con el caso actual. 



Corriónos, Abril í # de 18SS, 

Y vistos: Considerando*. I o Que promovido el incidente de ar- 
raigo después de contestada la demanda y ruando el pleito fué 
abierto á prueba, deja de ser una excepción dilatoria de previa 
resolución y debe ser considerada como una petición que no sus- 
pende la prosecución de la causa, puesto que esta se puede con- 
tinuar independientemente del incidente; y en tal caso el artí- 
culo 346 del Cúd i go de Procedimientos de la Provincia, de acuer- 
do non el 340 de la ley de enjuiciamiento español, que son suple- 
torias de la ley nacional de procedimientos, ordenan espresa- 
mente que el incidente se siga por cuerda separada; sin impedir el 
progreso del juicio principal, disposiciones que tienden á evitar la 
demora de los juicios por la promoción de incidentes malicio- 
sos que los prolongarían indebidamente si hubiesen de suspen- 
der la prosecución de la causa. 

2 o Que la resolución de la Suprema Corte que cita la parte 
de Godoy no es aplicable á este caso, pues ella solo prueba que 
hay incidentes que suspenden la prosecución del juicio princi- 
pal, como son aquellos sin cuya previa resolución, no es posible 
continuar ta causa ; y tal seria sin duda, el incidente de regula- 
ción en que los autos debían pasar al reguladur, y otros que nu 
impiden proseguir la causa principal siguiéndose al mismo tiem- 
po el incidente por cuerda separada, como es el presente, en que 
se pide que el demandante arraigue, sin formar artículo de prévio 
y especial pronunciamiento, lo que tampoco podía hacerse, des- 
de que la demanda está contestada y abierto el pleito á prueba. 
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Por estos fundamentos, no ha lujar con coatas, í Ja suspen- 
sión del término de prueba, el cual debe continuar corriendo. 
Hágase saber y repóngase. 

Cartas Luna, 



Falla de la Suprema l'erte 



Butilos Aires, Noviembre 26 de 1889. 

Vistos: atento lo resuelto en esta fecha en el incidente sobre 
arraigo promovido en estos mismos autos, y habiendo sido con- 
cedida solo en el efecto devolutivo, sin oposición del demandado, 
la apelación interpuesta en aquel incidente, y aeguídoso de he- 
cho los procedimientos de la causa, se conlirma con costas el 
auto apelado de foja cuatro, y devuélvanse, debiéndose reponer 
loa sellos ante el Juzgado de su procedencia. 



UESJAMIK VICTORICA. — L LADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO HiAtíGÍ KEN, — 
C. S. DELA TORRE. — LUIS V. VA- 
RELA. 
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« AINA i'lVI 



Solanas Carreras y C contra Ih Nicanor tiwloy, por cobro 
de pesos; sobre término e.rtraordmario. 



Sitmarto. — habiéndose declarado igiie uo quedó suspenso el 
término probatorio, la petición del término extraordinario hecho 
oVspues de los primeros diez dias de aquel, debe ser rechazada. 



Caso. — Kn 3 de Abril de 188!), I). Nicanor Godoy pidió ti 
término extraordinario para «I ex limen de unos testigo* residen- 
tes en París, qoe nombró. 

Declaró «star dispuesto A consignar la cantidad necesaria 
para responder á las costas de hi± pruebas. 

Y dijo que estaba en tiempo para pedir dicho término, por 
haber promovido el incidente de arraigo y el de suspensión del 
término de prueba, cuyos incidentes habían suspendido el tér- 
mino, según la doctrina de la Suprema Corte en los fallos de la 
série 2", tomo 2 n „ página (15, y tomo 8% página 223, por la qui- 
se establece que todo articulo ó incidente que ouurra durante el 
término probatorio produce el efecto de suspenderlo. 
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Falla del Juez Federal 

Corneales, Abril 4 de ISSíi. 

Y vistos: habiéndose solicitado el término extraordinario 
mucho debuts de ios diez di as desde que se abrió la causa ,i 
prueba, y no habiendo estado suspendido el término de prueba 
por td incidente du arraigo como st¡ ha resuelto, no ha lugar á 
concederse el término extraordinario que se solicita, dé confor- 
nndad c«n lo que prescribe el artículo 00 de la Ley nacional de 
Procedimientos. 

/, una. 



Fallo de I» Suprema Carie 

Huimos Aires. Noviembre 2'í <b- |8¡-jy. 

Vistos: conforme ú lo resuelto en el auto de esta fecha en el 
incidente «obre suspensión del término probatorio, se confirma 
con costas el auto apelado de foja una vuelta, y devuélvanse 
debiendo reponerse los sello, ante el Jugado de su proce-' 
dencia. 



BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO 

FRIAS. — FEDERICO (BaRcCREN. 

■ C. S. DE LA TORRE, — LUIS V 
VARELA. 
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VAVHA tlVII 



Juan l'osse y & contra ffi |pj lHr an, mbrv falsificación 
de marca de fábrica. 



Sumano—m dueño de Ja muren de fábrica que se ha ser- 
vido de ella en una forma delictuosa, no tiene derecho á ser pro- 
togido en el uso esclusivo de ella, contra ios imitadores de la 
misma. 



Caso, — Lo reCeie el 



Buenoi Aire*, Junio 18 <j e it¡87. 

flatos estos autos sobre falsiíicacíon de marca seguidos 
por los señores Juan Posse y C- contra D. león Duran 

Resulta: |* Q (ie en 3 de Octubre de 1883, representaron al 
Juzgado los señores Juan Posse y C- eiponiéndo: que por in- 
termedio de la Policía habían descubierto una grave falsifica- 
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cion de la marca de fábrica de su casa de comercio, denomi- 
nada « Cigarrería Popular* ; que esa falsificación, reagravada 
por la estafa que le había servido de instrumento, había sido 
perpetrada por la casa de comercio denominada « La Provee- 
dora » del señor Duran ; que existiendo los antecedentes de la 
falsificación en el Departamento de Policía, y habiendo inter- 
venido en su descubrimiento muchos de sus empleados, solici- 
taron, con él propósito de que no llegaran a conocimiento del 
autor de la falsitícacion las medidas que se habían lomado, que 
ü Juzgad o ordenase le fuesen remitidos» tales antecedentes y 
que una vez en posesión de ellos fuese decretado el allana- 
miento de la cigarrería « La Proveedora ». Decretada la remi- 
sión de los antecedentes, cou los documentos que los formaban 
á la vista y resultando de ellos vehementes presunciones de 
que en la fábrica de cigarros .La Proveedora » de D. Manuel 
Duran, restaba efectuando una defraudación contra la marca 
de cigarrillos de propiedad de D. Juan Posse y O, se decretó 
el allanamiento solicitada al solo efecto de apoderarse de los 
paquetes de cigarrillos que allí se encontrasen con la marca de 
estos últimos señorea, ordenando que del resultado de dicha 
operación se diera cuenta inmediatamente al Juzgado. 

Con fecha 10 de Setiembre del mismo año el Gefe de Policía 
se dirijió al Juzgado acompañando en siete fojas titiles los an- 
tecedentes relativos al allanamiento practicado por el Comisa- 
rio de la sección primera y adjuntando un número de paquetes 
de cigarrillos secuestrados en ese acto. De las constancias del 
parte del Comisario, sera oportuno ocuparse al hacer el estudio 
de la prueba. 

2" Cumplidas las diligencias preventivas decretadas por el 
Juzgado á solicitud y bajo la responsabilidad del actor, este 
presentó su demanda en forma esponiendo : 

Que desde hace algunos años tiene establecido un negocio de 
cigarrería en vasta escala, con la designación de * Cigarrería 
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Popular habiendo conseguido merced á graádeü esfuerzos, 
acreditar en plaza su marca de fabrica y nombre comercial 
tanto en la elaboración del cigarrillo colorado romo en la del 
negro, llegando el espendio de ambo, reunidos, en algunos me- 
ses, á la cantidad de cuatro cientos mit c «jiJ| us; qae fué étím , 
ees, en el apogeo del crédito y prosperidad de la , íU a, que em- 
pezaron á notar, especialmente en el espeudio del cigarrillo ca- 
lorado, una notable disminución en la demanda, disminución 
que llegó á un punto tal, en que era limitado el número do 
as personas que solicitaban ese prod neto de su fábrica ¡ «, 
lucieron toda clase de esfuerzos para sostener!-, bajándolo, 
precios desde denlo cincuenta ú noventa pesos el ciento mas ú 
menos; pero todo fué inútil, el cigarrillo colorado de su elabora- 
cío» desapareció casi por completo de la plaza, no obstante ser 
el tabaco empleado de inmejorable calidad, el precio módico 
como el m mis ; que á fin de rehabilitar el eréditode Bu iiotn- 
brr en la elaboración del cigarrillo colorado, tuvieron que ba- 
jar los precios hasta los limites de uua ganancia ínfima em- 
pleando siempre materiales de superior calidad, pues era nece- 
sario hacer , ompotencia A «asas provistas de fuertes capitales 
para lo cual no había otro medio digno que el que habían re- 
suelto emplear, consiguiendo por otra parte, el objeto que se 
proponían, pues la demanda estimulada por la considerable ba- 
ratura de! precio recobró su vuelo, realizando así la fórmula 
qoe los economistas señalan como büse de los provechos - ga 
nancias pequeñas pero reiteradas. Que sin embargo, todos 'esos 
sacrificios y esos esfuerzos, resultaron nuevamente inútiles: la 
demanda volvió á decaer nuevamente y esta vez no era ja tan 
solo el cigarrillo colorado de < La Popular . el que volvía á de- 
sacreditarse, sinó que empezaba á suceder lo mismo con el 
cigarrillo negro, bajando la salida de este desde doce á catorce 
mil paquetes diarios é solo siete ú ocho mil, reconociendo todo 
esto uo enemigo má. poderoso que la competencia, cual era el 
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fraude, la ej^/a v | a faUificmion, siendo 8c. autor U, Leo. 
Uiirande la , ¡gorrería «La Proveedora* y otros individuo, 
mas copropietarios y dependientes de la misma casa. Que las 
prueba, cié esa defraudación existen en poder del Juagado 
siend, esas pruebas el resultado de diligencia practicadas con 
motivo de reiteradas quejas de los consumidores acerca de la 
mala calidad unto del tabaeo negro romo del colorado dili- 
eenaas que sa promovieron m mt> tivo de babero presentado 
«n repartuior pidiéndoles le cambiara „„ paquete que conte- 
nía m,,/, cajillas de cigarrillos por contenor un envase fleté, 
norado, agregando además q „ e i os consumidores so quejaban 
^ la mala calidad del tabaco. Fué debido á esto que se les 
"Hirnd probar algunos cigarrillos y comprendieron al momento 
m *' »>en el envase era el rf e la casa, no sucedía «si con el ta- 
baco que bahía sido sustraída y reemplazado ' r or otro de la peor 
«andad. 

Pregu otado el repartidor donde habí» estado con ese paquete 
mnteM que en « La Proveedora,, sospechándose entonces que 
se trataba de una falsificación en grande escala, siendo ella la 
nu.sn de la disminución de la v PJl ,a tanto del cigarrillo negm 
7° liel fülo,rilí1 "- ®«** ^ seguid, la demanda á relacionar 
■>s procedimientos empleados por el actor y más tarde por la 
lo icia, para llegar al descubrimiento de la falsiíicacíon, pro- 
mhmientos á que aluden los documentos corrientes de fojas iO 
■i iay fojas 24 a Si y que son los partea de los oficiales auxi- 
liares Dones y La.uesta. dirijidos al comisario Suffern t una 
apta de este al Gefe de Policía; todos estos documentos ase- 
ñores al allanamiento y posteriores á este acto, el acta en que 
<e rebere cómo se llevó á cabo esta diligencia y una nota del 
comisar* Suffern al Gefe de Policía dando cuenta del desem- 
peno de su cometido. 

3" Que fundando el derecho q.ie aurje de los hechos enume- 
rados, el actor expone : Que habiendo enmplido las prescrip- 
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cianea de la ley de \ • de Agosto de 1876, artículo^, adqui- 
rieron la propiedad] de la marca de fábrica que emplea en los 
cigarrillos de su elaboración, y que tanto con arreglo al dere- 
cho natural como en conformidad á las disposiciones de los ar- 
tículos 22 y 37 de la misma ley gozan de la propiedad indus- 
trial que constituye la designación de su casa don ominad o «Ci- 
garreria Popular», que sentados estos precedentes fácil es ca- 
racterizar los delitos cometidos por D> León Duran en el con- 
junto de los becboa narrados (docamontos aludidos), y se ten- 
drá: 1" que se usurpaba el nombre de los señores Fosse y C», 
y la marca de la «Cigarrería Popular» para desacreditarlos 
dolosamente ¡ 2° que se burtnba el tabaco habano legítimo 
con que la misma elaboraba sus cigarrillos, para revenderlo 
después con provecho y en perjuicio del despojado; 3 o Que se 
estafaba al repartidor y al dueño di' los paquetes du cigarrillos 
sustituyéndoles por medio ríe maquinaciones criminales una 
mercadería legítima por 'otra que no lo era. Que de lo expuesto 
aparece comprobado el delito previsto y penado por los incisos 
i", 2» y 3" del artículo 28 de la ley de marcas de fábrica y de 
comercio, delito cometido con la circunstancia agravante de 
la reiteración, circustanciu que autoriza la aplicación del m;i- 
ximun de la pena, con arreglo á los artículos (75, H6 y 177 del 
Código Penal ; que en consecuencia, interpone formal demanda 
contra D. León Duran, socio gerente ó dueño de la cigarrería 
* La Proveedora», pidiendo sea condenado en oportunidad: 1» 
al máximum de la pena establecida porol artículo 28 de la ley 
de marcas de fábrica y de comercio; 2" á la indemnización de 
los daños y perjuicios ; 3* á la destrucción por cuenta del mis- 
mo, de la mercadería adulterada; 4 o al pago de las costas y gas- 
tos del presente juicio ; y 5 o reservarle las acciones que puedan 
corresponder le contra los cómplices y factores en el delito de- 
nunciado. 

4° Que corrido traslado de la demanda, y después de sustan- 
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ciada y resuelta en las do, instancia,, una articulación promo- 
vida por el demandado, este eracuo et traslado á foja 93 ex- 
poniendo: que obrando en justicia y por las razones que aducirn 
el Juzgado debe resolver en diíinitkay oportunamente, re-' 
«hawndo la demanda en traslado, no haciendo logar a nin- 
guna de las que contiene y con espresa condenación 
cu costas en ■♦■ncion á la mala fé con que los demandantes 
procden .mputándole delitos que no ha cometido ya impután- 
dolos hD. Manuel Duran (en cuya fábrica trabaja el exponente) 
con el l.n de hacerle una competencia desleal desacreditando sa 
casa de comercio, que no bn sido otro el objeto de la Taha re- 
lación de hechos presentada por la parte de J« íin Po.se v O t 
'Ic las publicaciones en los diarios de esta Capital, pero que rec- 
tificado* como quedarán jos hechos falsos alegados por el de- 
mandante, e] J* miú se persaadini fJe m ^ |¿ — - 

vantada no ha tenido otro fin que el de exhibirse como víctimas 
;i« proce .m.entos reprobables, procurando «d* un daño in- 
jueto á lafábrici <La Proveedora >; que a im que no le com- 
pete apreciar el crédito i q ue | 09 demandantes habían conse- 
guido elevar la marca de su fábrica y su nombre comercial debe 
hacer presente sin embargo, que la fabricación del cigarrillo co- 
lorado jamás fué negocio de los señores Posar, y O. Estos em- 
pezaron y continuaron su negocio por muchísimo tiempo, éfc 
borandosoloyesclusivamente el cigarrillo negro; siéndoselo 
desde seis meses próximamente anteriores á la fecha de su de- 
manda, que comenzó recién la elaboración del cigarrillo colo- 
rado; q ,,e por ello, sin negar ni confesar que la ventado los se- 

271 dT a '7T * Caj¡IIaS 11 "*« P"' de 

que la de los colorados no pudo llegar sinó A una ínfima parte 

con relación al negro, dado los pocos meses que hacía que los 
pandantes se habían dedicado * ese genero de producción. 
Entra en seguida el demandado, en consideraciones tendentes á 
refutar los argumentos del actor relativos á los perjuicios qne 
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se le siguieron por (a disminución en la venta del cigarrillo co- 
lorado, desde qne la elaboración de este artículo era reciente v 
en muy reducida proporción con la del negro, su principal ¿ 
bncacion, cuya venta se contiesa apresamente que no dismi- 
nuyó. Desconoce en seguirla el demandado que Posse y O em- 
pleara en la elaboración del cigarrillo colorado tabaco habano 
de supenor calidad, pudiendo vender con utilidad el ciento ,1, 
cajillas a noventa pesos de la antigua moneda de Unenos Vi- 
re, como lo afirma (y aun á 80 peso* como lo probará,, hecho 
I"* reputa ,mpo S ¡bley sostiene ,1 descréd.to de su marca 
on la e aboracíon del cigarrillo, se debe únicamente ú que el 
demandante empleaba para ello un producto de detestable ca- 
idad que d,o por resultad, el alejamiento de los consumido- 
res hstud.ando la ,-ircunstaucia por la cual el demandante 
lego a convencerse de qu, en . La Proveedora , se haría un. 
fuls.hcacion en pande escala d, los cigarrillo, de La Popu- 
lar, dice ,1 demandado que el hecho de haberse adquirido en 
aquella fabrica un paquete de lo, que esta espende, no era bí- 
nente para abrigar una sospecha semejante con respecto* una 
casa acred.tada como lo es < La Proveedora,, desde que es prde- 
m constante en casas de Me .enero, tener no lamente los 
cigarrillo la elaboración propia sino también los de otras 
marcas para poder satisfacer los pedidos que frecuéntente 
>ücen los revendedores que exijen generalmente para comple- 
tar su surtido cigarrillo, de las distintas fábricas del país por 
cuyo motivo en la época á que el demandante alude, tenían en 
su casa de los que elabora «La Popular»; que en consecuencia 
puede ahrmar que ni D. León Duran, ni los eo-propietarios v 
dependentes de * La Proveedora , son los autores de la mi 
ficacmn porque acusan Pos se y O ; debiendo también agregar 
que ni D. León Duran ni otro alguno es co-propieUrio de «La 
Proveedora,, de cuyo establecimiento su único y esclusivo due- 
no es D. Manuel Duran. 
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m demandado se ocupa en seguida de analizar los procedi- 
mientos empleado, por la Policía en la, diligencias de pesqui- 
sas encomendadas á los auxiliares La Cuesta y Dones, y en el 
actu del allanamiento .practicado por el comisario Kuífern en 
cumplimiento de órdenes del Juzgado. K» obsecji.iu al mejor 
método para el estudio de estos vo\ uminusos autos coma antes 
se ha dicho, el .Jugado s e ocupara de las pieza* q, lt . en ellos 
obran relativas ú |.,s procedimientos de la Policía v á las ob- 
servaciones que en prú de ellos ó para impugnarlos se hayan 
formula* lo, ;il examinar las pruebas. 

Concluye el demandado el análisis de las lurln» un que ,| 
actor funda su acción, manifestando que es incierto que 1> 
J.eHji Doran contestara á la reconvención que se le hizo sobre el 
Mipuesto fraud,- cometido en «La Proveedora diciendo que 
eran tr,tas de la competencia, pues ni reconoció como justa *e. 
mejante iniputaei.m, ni dijo que él ni los demás Mgarreros la 
empleasen, camo un recurso para hacer la competencia pro- 
tesl ando, por el contrario, contra los procedimiento* de la Policía 
que ukrapasando las órdenes delJuzga-iu, ||, gü hasta cerrar u\ 
puertas del establecimiento á su cargo, y sosteniendo cu.no la 



Que no mega qm ] a maro empleada por la - Cigarrería Po- 
pular» para distinguir sus productos, sea propiedad esclusiva de 
los señores Posse y O, no siguiéndose de este recnoemiento 
como tampoco resulta de los hechos que ha analizado, que s,- 
hayan cometido los delitos enumerada por el act-.r v acerca de 

ciialch pasa ;í ocuparse. 

on respecto á la usurpación del nombre do |ós*eldrta Posso 
y G- y de la marca < L u p„ mi t ur , eon p ¡ ob j eto tk . ,| esacre(iitur . 
¡us dolosamente, dice que el hecbo de comprar cigarrillos de la 
marca «La Popular »cnw lo hicieron también de otras fábri- 
cas para atender á las exigencias del negocio, que requiere un 
Mtrtidj completa de todas las marcas, , l0 constituye una usur- 
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poción, que ella no quedará establecida mientras que el actor 
no pruebe que D. León Duran sacaba el tabaco de los cigarrillos 
ie Posse y les sustituía otro propio; que cun respecto al se- 
gundo delito, esto es, que se hurtaba el tabaco habano legítimo 
con el objeto de Tenderlo después con provecho y en perjuicio 
del despojado, no dando como cierto el hecho de que empleaba 
tabaco legítimo habano en la elaboración, lo que niega ese 
delito de hurto que se le imputa no había existido, desde" que 
no podrá desconocerse que los paquetes de cigarrillos de < La 
Popular , habían sido comprados adquiriéndose por consecuencia 
Ja propiedad del tabaco y del papel y por ende los derechos de 
Mendt, fruendi y abutettdi. Y si fuera cierto que se sacó el ta- 
baco y se vendió, no habría hurto, que es la apropiación sin de- 
recho de la cosa ajena, sinü simplemente el ejercicio del derecho 
que el dueño legítimo tiene de vender su propiedad en el mis- 
mo estado que la adquirió, cambiándola 6 dándole otra forma. 
Xiega en seguida el demandado la imputación qUL . ) e hace el 
actor de luber estafado á los repartidores sustituvenno la mer- 
cadería legítima por otra que no lo era, pues como antes ha 
sostenido, esa mercadería había sido por él comprada y es en 
consecuencia contrario hasta al sentido común, pretender que 
1). León Duran estafase la casa que actualmente y por ausencia 
de su dueño, dirijía. 

Que habiendo demostrado que no han cometido los delitos 
imaginarios que les imputa llambií], y que anteriormente- so 
han enumerado, queda igualmente demostrado que carecen de 
toda aplicación las disposiciones de los incisos 1", 2" y 3* del 
artículo 28 de la Ley de Marcas de Fábrica y de' Comercio y 
mucho más la de los artículos 155 á 177 del Código Penal. * 
Que las peticiones con que el actor termina su demanda* de- 
ben ser rechazadas con costas: i" porque no hay pena aplicable 
contra determinada persona, mientras no se pruebe plenamente 
que ha cometido eldelito á que la ley U trae aparejada ; * por- 
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que no hay daños que indemnizar y que una persona determi- 
nada deba pagar sinó cuando ellos emanan directamente de una 
acción culpable 6 dolosa ¡ 3« que en cuanto i las costas, debe 
pagarlas el actor y no el demandado que se defiende de una de- 
manda temeraria, instaurada dolosamente con el propósito de 
llamar la atención, y finalmente, que ios cigarrillos secuestrados 
no deben serdestruidos, porque son de su propiedad y legítima- 
mente adquiridos. 

5* Que dictada la providencia de autos, el Juzgado recibió la 
causa á prueba, foja 154. declarando que la de testigos debía ver- 
sar sobre los siguientes puntos; 1" Si en los paquetes encon- 
trados en el establecimiento * La Proveedora» llevando las eti- 
quetas y marca de «La Popular» es inferior el tabaco de los 
cigarrillos que contienen al que empleaban ios señores Posse y 
O; 2 n Si los paquetes salidos de • La Popular > i ra n cambia- 
dos en * La Proveedora > : desde que época empezó dicho cam~ 
bioy á qué cantidad de paquetes próximamente ascendió lo 
cambiado, y 3" Si el cambio espresado se hacía por D. León 
Duran ó por su órdeti. 

6" Que la prueba rendida por el actor consta en las diligen- 
cias practicadas por la policía por medio de sus empleados fíu- 
ffern, La Cuesta y Dones, en Jas que se han ratificado al prestar 
las declaraciones de foja 189, foja 192 y foja 183 ; en los infor- 
mes periciales espedidos por los peritos 1), FranciscoM. de Ibarra, 
D.Mauuel Méndez de Andés y D. José Mayor, de foja 310, foja 
52í, foja 783 y foja 883- cu los informes caligráficos de D, 
Adolfo Aldao, foja... y del químico señor Huidobro, la inspec- 
ción ocular de foja 731 y en las declaraciones de los testigos 
1>. Feliciano Dones, foja 189 ; D. Gregorio de La Cuesta, foja 
192; D. Octavio Avila, foja 210; D. Nicolás Sanguínetti, foja 
213; D. José Manuel León, foja 265; D. Agustín Suffern! foja 
287; D. Julián Peña Graciano, foja 300; D. Alfredo Costa, foja 
360; D. Emiliano Celery, foja 367; D. Eloy Lasso, foja 373; 
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D. José Lede, foja 416; D. José Porto, foja 430 vueltti ■ l). 
Pedro Gaicia, foja 434 T«eÍHj D. Jacinto Laurel, foja 440: 
D. Ramón García, foja 447 vuelta; D. Adolfo Stephen, foja 445 
vuelta; D. Cirios Gaxel, foja 404 vuelta ; D. Ramón Ruliigas, 
foja 468; L>. Juan U. Molina, foja 474 vuelta; D. Félix Forsat- 
ti, foja 528 ; D. Manuel Loayza, foja 534; D. Franciscu M. de 
IuaTra, foja 505 vuelta; D. Manuel Méndez de Andés, foju 573 ¡ 
I). José Mayor, foja 580; l). Adrián Velar, foja 679 vuelta; 
D. Cristóbal Marsevicli, foja 685 vuelta; 1)" Cristina }i, de 
Garais, foja 689; 1>. Pedro Soiuuy, foja 846 vuelta; 1>. José 
León, foja 856; D. Antonio Pereda da Fouseri, foja 866 ; N. 
Enrique Pita, Toja 872; D. Francisco Heláustegui, foja S7(i 
vuelta; 1>. fterón i mo Kcliart, foja 887 y I). Emiliano Molina, 
foja 893 vuelta. 

7 U Que la profeta producida fior el demandado consiste en el 
informo pericial de foja 102, y en la> declaraciones de Eos tes- 
tigos D. Juan Calínij.i, foja 202 vuelta; U. Kmtlio Homero, 
foja 106; D. Francisco M. de lüarr.i, foja 243 vuelta; l>. José 
A. Alonso, foja 249; D. Cerónimo F.tcuart, foja 251 vuelta; U. 
José Mayor, foja 293 ; IJ. Francisco Chiapjie, foja 664 vuelta ; 
D. Enrique Migonc, foja 650; D. Sebastian Cu rtagenova, foja 
668 vuelta; 1). Santiago Da b ore, foja 672 ; 1>. Antonio Hanclie- 
co, foja 698 ; U. Francisco Arostegni, f-.ja Ü«t2 vuelta ; IL Ma- 
nuel Anuyo, foja 907; D, Rodolfo Saas, foja 918; 1>. Alejandro 
ürtuzar, foja 024 vuelta ; D. Clodomiro Tobaf, foj.i 02H ; 1». 
Francisco Aguilera, Tuja 932 ; 1>. Alejandro Rosa, foja 937 ; U. 
Manuel Fernandez, foja. . . ; D. Clodomiro Mañé, foja 946; I). 
Félix Granjean, foja 950 vuelta ; y confrontación de estos últi- 
mos con el testigo D. líame n tiareía, fojas 949 y 952; Ü. Ra- 
món García, foj a 958; D. Manuel Pinero, foja 964 ; 1). José 
Reina Martínez, foja 969 vuelta ; D. José d¿l Valle, foja 975 
vuelta; D. Mam id Marcos Franeo, foja 981 ; U. Francisco Bi- 
llocb, foja 987; 1). Julián Astarloa, foja 1019, prestadas ante 
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•I Juzgad., de Paz fe Maipú; « lis artas cer.ilicadas Uta el 
Juez de I a, de Juárez y suscritas por los señores Pérez y Pita 
y las latineadas ante el ím . de Paz de) Saladillo, suscritas 
por loa señores Castilla y C". 

V considerando : 1» que los señores Posse v & comprenden 
en su demanda los delitos de fulsincaci,.,, de su marca de f,ib,i- 

Zl, 7'V"* ' a alaüoracion de cigarrillos de tabac, 
lorado ... de hurto y L ,tafu. lüs „ ue flllldall „ „ ^ 

e.,o atribu, o a I). León Duran, á saber : yue con el propósito 
delibe ado de desacreditar . U Popular, haciendo dueño del 
mercado i . La Proveedora . ell el mHm ¿ ,„„ d jllu< 
colora o,, había cambiado el tabaco que contenían los cigarra 
"o» «Uto do . L» P„p U | ar , reemplazándolo con otro de infe- 
rior ealulad. conservando al mismo tiempo, 6 reemplazando de 
ta mejor manera posible los paquetes, avisos y e „r„ llürios » M 
llevaba,, m marco de . Lu P„p„, r ofendiéndolos en seguida 

en esta forma ,,ar„ i n ,| r ,¡ Ios consumidores en error «L -,„ 

d,J verdadero orfg,,, a , „ mm , ier¡K y ^ 

liacíaol demandado por sí. y p„r medio de la fábrica < La Klor , 
fundada expresamente para llevar adelante el proposito de l„ 
taJsiijcacion. 

2" Que de estes antecanto, los aflores J ua n l W y C- 
deducen que se ha cometido el triple -lelilo : dé Msíñmfa de 
Sn marCi1 ' P^^ntosu, cigarrillos alterados eran espedido* 
su m arca; el do hurto por Ututo se apropiaban ,1 tabaco 

ZT7 T T > ** CÍganÍM0 ^ * d " L ' Stitfa * se 
empleaba el fraude para apoderarse de loe cigarrillos legítimo, 

y^engañaba al público mismo «obre ei origen de la m,rca- 

3* Que como los hechos atribuios á Duran, no son m j, 
ejeoHCion sucesiva de un. misma resolución criminal, ü saber' 
E «escred.to de una fábrica rival, para recoger ganancias legí- 
trums por el mayor «spendio de una mercadería de la misma 
r. vin 
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naturaleza, estos hechos no constituyen sinó una sola y misma 
infracción, á saber: la de falsificación definida v penada por el 
artículo 28 de la Ley de Marcas de Fábrica y de Comercio; pues 
como enseña el distinguido jurisconsulto J. J. Hans, en su obra 
sobre los principios del derecho penal, párrafo 377 « una misma 
persona pued 3 ejecutar muchos hechos de la mi>nia natu- 
raleza, los que considerados aisladamente, sería cada uno pu- 
nible; sí estos hechos más ó menos numerosos son la ejecución 
sucesiva de una resolución criminal, no forman sinó una sola 
infracción, la unidad de concepción y de objeto trae consigo la 
unidad del delito ». 

4" Que establecido el rerdadero carácter de la acción ins- 
taurada, corresponde estudiar el mérito de la prueba producida 
por ambas partes, para lo cual se hace indispensable, ante todo 
averiguar si los procedimientos de la Policía en un asunto de la 
índole del suitjmlke, han sido ajustados á las disposiciones de 
la ley, y si son ó no fundadas las tachas opuestas por la parte 
demandada á numerosos testigos presentados por el actor. Los 
procedimientos de la Policía en esta causa pueden dividirse : 1 
en los practicados por aquella repartición á requisición del de- 
nunciante i y ± en los llevados i efecto por Orden delJuz- 
gado y decretados á solicitud y bajo [a responsabilidad del 
actor. 

En uno y otro caso, los procedimientos del Departamento de 
Policía están perfectamente autorizados, en razón de q„ e no 
puede negarse la legitimidad de su intervención para el descu- 
bnm.ento de cualquier delito sin que sea una escepcion á esta 
regla lo dispuesto por el artículo 34 de la Ley de Marcas con 
referencia á los delitos de falsificación cuyo procedimiento libra 
á la sola iniciación de la parte interesada, pues la intervención 
policial solo ha tenido por objeto prepararlos medios probato- 
rios de la apcion, y en tal caso esta misma intervención ha sido 
requerida por la parte interesada, siendo evidente por otra parte 



UE Jl Sil, u MctOlUL 5) 

que es misión principal de I, Policía pmp^,, „, tecilh 

e al 8C dad v parcahdad, fundadas, I. primera ell ^ 

Uodom,ro Tobal, j ], segu „d a e „ „ conducU * ' 
primero, en el neto del allanamiento de la casa de Uu an pro 

¡SÍES 86 v ura * " ,o/ " »■■* pur — «-¿i." 

ca.on os señores Posse, sin prévia autorice™ del Depurta- 
* '"I"'/ S¡n »"* C-f-ri. Toba,, traUnd e 

a»«*e últtaM, j « » lils , por , lal|erse obt( , nido de L 
U rma q„ e ^ „ actj de ^ 

*' n * nT>0 P res °- s¡ «o >e prestaba á darla 
Jal ta*. no aparece de ninguna manera fundada, p„e, sc . 
g n r sn ,a del MHMI Departamento de Policía de foja 
U3< andando ,1 Comisario Suffern ,¡ en „„ asunto de es.a Z 

íeetoT < ^ tod, « 6 »• I» ¡nte"enc¡oo «N la Policía i 

m e PMq,,ÍSaS ' ' a ÜefatUr¡ ' Mnt "'° le "nrmativa- 

m nte y mt . ^ 

mmadas a , Ite , 13 djlige „ c¡aj ( J^J** 

" Emisario dió cnenta de 
Kl mismo informe agrega: « que el aviso del Comisario do la 

P n.ableporcuonto pudo perfectamente proceder sin darlo, des- 
de que estaba autorizado para ello por la Gefatura ,,. 

nul r" 01 '"" 8 " !*■ °* d ° P0 " da ° C "' ,án<1< ' 3c -ni"-» 
ponto, se «presa en los siguientes lérminos- 

« Me inclino á creer que el Comisario de I. Sección {• proce- 
«.o n odo de acuerdo con „. déla *, teniendo en cuenta I. 
buena armonía que renaba entre ambos, el proceder atento que 
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obst-Tvabu et señor Suffern respecto de sus compañero* en los 
actos üel servicio, la circunstancia de no haber recibido esta 
Gefatura queja alguna del Comisario de la Sección \" t ni haber 
oido siquiera que este se quejara romo amigo del proceder del 
señor Suffern, y sobre todo la afirmación, para mi decisiva, 
hecha por el señor Suffern en su parte de Setiembre 3 de 1883, 
de haber conferenciado al respecto con el comisario de la Sec- 
ción V. 

La causal que ¡-e invoca para acreditar la parcialidad, ¡i sa- 
ber : las amenazas, no se fundan Bino en el testimonio singular 
del testigo Diaz t'rancu, foja 981, pues en manto al del testigo 
Aguilera, foja 932, es de mera referencia y esta alude al mismo 
interesado señor Duran. 

Las opuestas á los funcionarios de la Policía, Dones y La- 
ouesta, solo podrían tomarse en cuenta, en cuanto se reüeren á 
las declaraciones prestada» por estos á fojas 189 y pero 
i-atas declaraciones solo importan ta ratiíicacion de lo asegura- 
do por lo-, mismos en los partes pasados rumo tales funcionarios; 
por lo demás, la circunstancia de haber obrado bajo la depen- 
dencia de su superior Suffern, no puede en manera alguna acep- 
tarse como fundamento de tacha: t porque romo se ha demos- 
trado, Ja tachao puesta al Comisario Suffern carece de fundamen- 
to; "2" porque precediendo como fu uciounrios públicos aunque 
fuera bajo las órdenes de su superior, lo hacían m cumpli- 
miento de un deber de su cargo; y 3" porque la dependencia 
«jue se les atribuye no era tal, desde que el interesado en el 
juicio no es el Comisario Suffern, sinó personas est rañas, que 
ninguna autoridad ejercían sobre ellos. 

Con respecto á las opuestas álos testigos Avila y Sauguinetti, 
están justificadas en el hecho de haber servido de agentes oficio- 
sos de los demandantes Posee y Compañía y además, en cuanto 
al primero por las declaraciones de Don José Pinero y de Don 
José Raya Martínez, que acreditan que eiistía entre él y Don 
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León Duran verdadera enemistad, habiéndose comprobado, tam- 
bién, con respecto d Sanguinetti igual estremo por la declara- 
ción de Don Julián Astarloa. (Leyes 18 y 22, Título 16, Partida 
3"; Oaravantes, Procedimientos Judiantes, tomo II, página 
222. 

En cuanto á los stores Alfredo Costa, Emiliano Celery y 
Eloy S.isso, resulta de sus propias declaraciones que han servido 
como testigos y agentes voluntarios en las pesquisas practicadas, 
a virtud de invitación de los añores Posse y no de la autoridad 
policial, participación oficiosa qu« no es fácil hubieran tomado 
sin mediar estrecha amistad con los demandantes, circustancia 
que por sí 5 ola citablecú una tacha legal que invalida sus res- 
pectivas declaraciones. En igual caso se encuentra el testigo 
Don Emiliano Molina. Latacbaquele había sido opue&ta, es- 
t¡i juslilicaiJa por la misma causa do mediar amistad con los seño- 
res Posse, segi;n él mismo lo ha declarado, y en el hecho de ha- 
llarse prestado oficiosamente como agente en las pesquisas po- 
liciales, á lo que se agrega, además, el parentesco inmediato que 
1" vincula al Doctor Her ruejo, abogado del actor. 

La falta de imparcialidad de este testigo se comprueba tam- 
bién en lo declarado por Don Cárlos Carel, testigo presentado por 
H actor, quien á foja 468 vuelta, preguntado por el demandado, 
dice: * Que conoce i Don Emiliano Molina por haber hablado 
con él en la calle de San Martiu, número 33, habiéndole prome- 
tido en esa conversación el espresado señor Molina, que le daría 
un buen empleo siempre ,iue lo pusiese al corriente do loque su- 
piera acerca del asunto Posse. 

Por otra parte, la amistad íntima entre el testigo presentado y 
la parte en el pleito, bien que no se encuentra es presamente 
consignada en las leyes como fundamento de la tacha, la admi- 
ten como tal los espositores délas reglas del procedimiento (Ca- 
ravantes, lugar citado; Castro, Práctica Forense, § 186), 
fundados en razones tomadas de la naturaleza misma de los jui- 
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cios y en las disposiciones legales, pues respecto ala amistad ín- 
tima, milita el mismo órden de ideift que ha llevado á consignar 
la enemistad capital en la lej 22, título 1°, partida 3°, y los 
demás motivos y causas quo establecen vínculos de afección y 
dependencia en la ley 18, título 16, partida 2", entre las causas 
que invalidan la prueba testimonial. Las leyes de procedimien- 
tos sancionadas por el G jngreso para Jos juicios ante la Justicia 
Federal y ante ¡os Tribunales de la Capital, la consignan tam- 
bién como fundamento de recusación álos Jueces, y no es posi- 
ble desconocer que si la amistad íntima entre el magistrado y la 
parte en juicio, inspira temores de que su influencia puede ejer- 
cer en el ánimo de estos, con mayor razón debe alarmarse la 
solicitud de la ley para impedir que ella impulse á los testigos á 
ocultar la verdad y aún también á alterarla para favorecer sus 
afecciones. Los testigos Don José María León y Don Julián Te- 
ña Garicano han sido tachados por haber manifestado tener in- 
terés en el pleito. Tal extremo no aparere sin embargo jtistili- 
cado, pues de los autos únicamente resulta qi:e su intervención 
en las pesquisas, fué* motivada por las sospechas que abrigaban 
de que los cigarrillos de ta fábrica « La Hija del Toro -> eran 
falsilicados. 

El testigo Don Ramón García es tachador razón de tem-r 
enemistad con Don León Duran. Para fundar esta tacha, se pre- 
senta el testimonio de los señores Félix Grangean y Clodomiro 
Maiié, quienes declaran que han presenciado una cuestión entre 
el testigo y Don León Duran, con motivo de cobrar el segundo 
al primero una cuenta que este alegaba haberla ya pagado, con- 
cluyendo el altercado con estas palabras: * Está bieu pagan- la 
cuenta, pero yo me cobraré de otro modo >. De lo que deduce el 
demandado que la declaración de García lleva consigo el senti- 
miento de venganza que las palabras transcritas entrañan. 

Se ha comprobado sin embargo, que después del incidente re- 
cordado mediaron explicaciones amistosas entre García y Duran 
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y que este le ofreció mandar nuevamente A su depósito paro ven- 
der ¡i comisión, los cigarrillos de *La Proveedora *. Estu cir- 
cunstancia desvanece el fundamento invocado para tachar al tes- 
tigo Iíaruon (Jarcia y por consiguiente, no hay razón para no 
aceptar como válido su testimonio. Tampoco se ha justificado la 
tacha opuesta al testigo Don Juan (i. Molina, pues los t- stigos 
presentados ni efecto, Don Alejandro Rosa y Don Manuel Fer- 
nandez, el primero es únicamente de referencias á los señores 
Manuel y León Dnran y el seguudo hace mención á un incidente 
enojoso habido entre el testigo tachado y Don Manuel Duran, que 
no es parte en el presente juicio. 

6" Que estudiando el mérito de la prueba, resulta comprobado 
evidentemente que Don Leou Durau t en dos ocasiones distintas, 
cambió á repartidores de * La Popular.- los paquetes que lleva- 
bafl, reemplazándolos por otros, que al efecto tenía preparados : 
1 Por la declaración de Don José M. León, quien contestando 
al tenor del tercer punto del auto de prueba, asegura que el cam- 
bióse hacía por Don León Duran, por haber tenido ocasión de 
observarlo pasando apresamente con este objeto por frente á la 
<"asa. 

-° Por la declaración de Don Feliciano Dones, oficial de Poli» 
•■fa, corriente á foja 289, n.uien una vez ratificado el parte de 
foja 1 1 Contesta al tenor del tercer punto del auto de prueba 
•luo: el dia de la pesquisa no conocía bien á Durán, pero qne 
vió que un señor que estaba detrás del mostrador, hizo el cam- 
bio, sabiendo después por Sanguinetti y Avila, por et primero 
que era el patrón y por el segundo que era Don León Duran. Kn 
la misma audiencia en que presta esta declaración y contestando 
á una pregunta que le dirije el actor dice este testigo, que la per- 
sona á que se ha referido en su testimonio como Don León Du- 
rán es la misma que se encuentra presente en la ¡sala del Juzga- 
do. La Suprema forte de Justicia Nacional en la serie 1', to- 
mo 5*, página 133 de sus fallos, apreciando la fuerza probatoria 
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do lo, ¡«formes «podidos por autoridades nacionales, 1» ¿totea- 
do qne„„ drten ser considerados .orno ,„, testim „i„ ce Tm 

.v P«H„ 5 testigos Wn Julia „ PeaaCísricl , lüy üo „ * M 

4 Por la contestación que diótturan i SuflVri. ooandoeste lo 
m*m W por e, ^o^Wte.SSÍ 

!«SST* ,b '——^^-Hac,,,,,,, .odos 

l»Tl! , ? r, "V! Cl " riMÍ0BW '""^ "° r "o" «• ""«¡gas. 

™ n " ? * ,JaIi,,a, " , ' Ad "' f " W 
León y D«.,,„ G . Molina, de las qnecns,,, lM ,,, , ma coa . 

■ renca colebrada en casa del primero coa el objeto de arbitrar 

«»> .LaHgadel Toro .por lo otra. Don Leen I)„ran ponién- 
dose en , caso de „oe no aJ arriba» á m Wíégh ^f.^ 
Mil ..ne é|, Lean Pura,,, es.aba diapneato , ,, ilMr „ com . 
pe e,„:n ( p„r to os tedios. ,,„*.„ lí( , toa , é ilícitos. Ccnstan- 

otamb.e,, de la declaración del citado Bullas „,c Dura» trató 
Pos ern.ra.ente de deseir.uar al , Icanc, d, I* pab.bras emitida, 
en dicha coiifervncia. 

f Qüt ' Si bien st} ^justificado, como queda demostrado ,n el 
antermr considerando, que se hacía el cambia del tabaco ,n los 
cigarrillos do • La Popular >, Jos antevientes de esto, autos no 
son suficientes á tfm&t claramente que el tabaco sustituí 
era de «feriar calidad al que contenían los do «U Popular , 
sobre este punto se han presentado por el actor los informe, p* 
nciaJes de foja 3J0, foja 521 y faj H 783 y 883, de los que resul- 
ta que con escepcion de lo, paquete, entregado, por los señores 
Fosse a los agentes de policía y que fueron marcados por las au- 
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toridades. todos lo» demá, caminados carecían de tabaco KM». 
1T", "™ i: ' b,e,nente 1- contenían. tabaco de SiM, Se 
S*?^ fn """ de.paM.rar en otros 

ti tabaco habano encontrado era en cantidad insignificante • 
agregando „ mismos perito, el „b,e. do ^ 
vondulo en la plaza con clasificaciones (ic íuave 6 fuMr 

Umpn, ,a. !,.„ sld ,> slempre „„ ^ , • 

recentes ,,„ s ventas y „ , os t „ 5 ^ ^ 
tnad habrán ascendido próximamente a ruíltm ,„/, 

i ,J ;" 0Tee ' lora, . mtoitem Utíl} 2~ la declaración d e 
1 ere, ra , | „„ sec „. t.st¡ S o de Poss, , G^fifi», „ ien 4 ¿¿ 
«89 «testando n ,,„„ repregunta del demandado acerca de ai 
n la fabrica . La Capital , alg U „ a ve, habla picado tabaco ha- 
ano 1); ,ra „, Señare, Posse j Compañía, dice Que habTa p i a- 
¡ Z T! f " r "° 8,, " e *««•«- -«trav ,„efnero„ 

esto, autua, resalta -me era entendido en el gremiode cigarreros 
m . fabricación de, cigarrillo colorado J£ 3g 
[ d. los demandantes, siendo s„ especialidad la elaboración 
! MbÁ versado ta, estudios periciataT o 

S! T m "r bt ™ id <» * Éta modos, tanto Lbret ,„e 

aban ,al sl |,ca „,. resultando todos ellos de tabaco bahía, según 

queda esprosado, carece de fundamento I. aseveración de la de- 
■ nda d,. qüc „ sustitucion se ^ ^ ^ 

cwnano o paraguayo. 
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8" Que respecto á la importancia de la circulación del cigar- 
rillo adulterado disten antecedentes que justifican que no esta- 
ba limitada á lo que se hacía directamente por Don León Du- 
ran, mediante la sustitución á los repartidores; de c La Popular 
sino que además, la fábrica denominada « La Flor » la efectua- 
ba también por ;-u parte y que esta fábrica era dependiente dt* 
Duran, En efecto, omprueba esta aserción: t» el hecüo de 
que los avisos publicados en \o< diarios corrientes á fojas 407 
y 408, habían sido pagados por el mismo Duran; que el repar- 
tidor Laurel de - La Flor * compraba diariamente en el depó- 
sito de Den Ramón García, treci- nías cajillas de «La Imputar 
para repartirlas al mismo precio ó que las compraba, sin tener 
en cuenta la comisión del cuatro por ciento y el sueldo mensual 
de quinientos pesos moneda corriente pagado A cada r -partidor: 
procedimientos inesplicables si por esa operación no se propu- 
sieran un oculto designio, cual era el descrédito de « La Popu- 
lar » vendiendo un producto adulterado, cubierto con e<a mar- 
ca ; que igualmente lojustitiea el documento de f... de remi- 
sión de * La Flor > á . La Proveedora en el que además de 
otras mareas, se hace referencia á la remisión de cigarrillos 
H y P, sobre cuyas iniciales no lian sido en manera alguna sa- 
tisfactorias las educaciones dadas por Lede, en su declaración 
do foja 416, puliendo concluirse de las constancias de. autos y 
de las mismas espiraciones equívocas de Lede, que las toras 
significaban los cigarros adulterados de c La Hija del Toro * y 
de «La Popular*; 2" la declaración becha por Duran en la 
eonferencia celebrada en casa de Don Ramón Buhig:»*, de qu.' 
* La Flor » existiría mientras á él le convinisse y que desapare- 
cería si se arribaba á un arreglo conveniente, lo que turo lugar 
una vez ratificado el acto del allanamiento ¡ y 3" la declara- 
- ion prestada por Don Ramón García, de ta que resulta que las 
compras del peón Jacinto Laurel, cesaron una vez que tuvo lu- 
g&í ese allanamiento. 



■ 



UE JUSTICIA NACIONAL 59 

U" Que por lo que respecta á las diligencias particulares 
practicadas por los señorea Posse y O, tanto las hechas por los 
señores lieláustegui, Velar, Marsevich, Pita y otros, como las 
practicadas en Custelli por mi encargado especial D^n Felipe 
Posse, consistentes en compras de cigarrillos, efectuadas en di- 
versas casas de comercio, los que ífteroo depositados en poder 
di- particulares para acreditar k autenticidad do su oríg-n y de 
qno instruyen las actu< y declarar iones que al respecta obran 
en autos, tales diligencias nn revisten en concepto del Juzgado 
la fuersía probatoria que les atribuye la demanda: 

I" Porque habiéndose practicado cuando ya oí juicio estaba 
radicado ante el Juzgado, su han verificado sin su intervención 
y sin su autoridad, como era indispensable para que formasen 
parte de la prtn-ba ; 

2" Porque de tas mismas declaraciones df las personas que 
han intervenido como depositarios, aparecen irre gularidades que 
hacen imposible apreciar ai efectivamente los objetos presenta- 
dos al Juzgado son los mismos que fueron adquiridos y depo- 
rtados 




no pudiendo estabb cerse p.-r l¡^ constancias de e - 
tos autos el monto exato de los perjuicios sufridos por la marca 
- La Popular » por la sustitución del tabaco de .sus cigarrillos, 
pues si bien resulta que este cambio se haría directamente por 
Don León Duran, y por medio de la fábrica * La Ptor», no hay 
antecedentes que establezcan el monto de lo cambiado, ni el 
perjuicio efectivo sufrid*, por los señores Poss.- y «'•, ni aún de 
una manera nproximativa, debe sobre esto punto estarse á lo 
dispuesto en el artículo 15 de la ley de procedimientos, deján- 
dose pura otro juicio la apreciación de este punto. 

11" Que los precedentes establecidos fundan la acciou de los 
señores Pos se y O, contra Don León Duran, por lo que respec- 
ta ¿í la falsificación de la marea de fábrica * La Popular > por 
cuanto si hien no se lia podido establecer, de una manera diré--- 
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ta que el tabaco sustituido fuese inferior, no por eso deja de 
constituir el delito definido por el artículo 28 de la ley de mar- 
eas, desde que la alteraoion hucha en los cigarrillos de « La Po- 
pular », ya sea con tabaco inferior, igual y aún superior, no de- 
jaría de ser una alteración reprobada por la ley, como que cam- 
biaba el producto legítimo de la fábrica que lo elabora, y no 
puede nienos que contribuir al descrédito de la misma, por cuan- 
to los consumidores se encontrarían siempre defraudados sobre 
el artículo que intentaban comprar. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que lo, señares 
Posse y C, han fundado su acción, contra Don Leen Duran, 
por adulteración de su marca de fábrica « La Popular », cam- 
biando el tabaco que contenían los cigarrillos elaborados por el 
demandante bajo de su marca y espendiéndolos así alterado* 
y conservando o reponiendo lo mejor posible los paquetes, envol- 
torios y contra-señas de §L& Popular» de este mercado, para in- 
ducir en error ¡i los consumidores sobre el verdadero origen de 
los cigarrillo*, no habiéndolo hecho con respecto á los delitos de 
hurto y estafa, que comprende la demanda; y en su consecuen- 
cia, y de acuerdo al artículo 28, inciso i \ de la ley sobre mar- 
cas de fábrica y de comercio, se condena á Don León Duran, al 
pago de una multa de quinientos pesos fuertes, ó su equivalente 
en moneda nacional, y lia costas del procoso, debiendo tenerse 
presente al tiempode ser estimadas, que para su apreciación, 
no deberá tomarse en cuenta las procedentes de los informes 
periciales y las ocasionadas por las diligencias particulares, 
verificadas por el demandante y que han sido desechadas en los 
correspondiente considerandos, y dejan se á salvo los derechos 
de los demandantes para reclamar los danos y 
pudiera haberles ocasionado la falsificación de su marca, 

el origin il , 



lW'*e,v l ¡¡arriza. 
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VISTA l>EL SI-.SOH PROCLtUllOll GEPEKAL 

IIimikw Air». Junio II ,1,. íatf*. 

y 

A ft>ja 273, primer cuerpo de estos autos, pidió Posse, se die- 
ra en ellos intervención al Ministerio Público, de conformida.i 
al articulo 34 de la ley de marcas, al objeto desque, llegad.» el 
caso, pudiera dicho Ministerio continuar la acción que nace de In- 
do delito. 

m Juzgado así lo decretó, y el Procurada Fiscal, fué notifi- 
- adode todas las providencias, no habiendo llegado la oportu- 
nidad de que tomara una participación directa, por cuanto 
lejosde haber mediado desistimiento, la acusación ha sido se- 
guida por ta aceioo particular con singular rigor. 

Kste proceder es, á mi juicio, perfectamente arreglado á la le- 
tra y al espíritu de la ley, 

U acción criminal, dice el citado artículo 34, tw podrá ini- 
ciarsede oficia y corresponderá solamente ú tos particulares 
interesados, pero una m entablada, podrá continuarse por el 
V misterio fiscal. 

¡'odrá continuarse, claramente supone el abandono, pues no 
se continúa lo que está lo acción y marcha de por sí, y ai algu- 
na duda pudiera suscitarse al respecto, bastaré acorrer la dis- 
cuten á que hace referencia el escrito de foja 273, antes men- 
cionado. 

No habiendu llegado el caso de la ley, m me ereo autorizado 
;i tomar intervención en una cuestión entre partes, y me limita- 
re á pedir á V. EL se sirva ordenar se me haga saber las ulterio- 
r.dadesde esta causa, en previsión de aquella eventualidad. 

■ 

Eduardo Casta. 
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Uucnos Airr>, Noviembre Su dn Ifc^t. 

Vistos j considerando : /'rimero. Que con fecha veinte y cin- 
co de Setiembre de mil ochocientos setenta y siete, los señores 
Juan Possey Compañía, obtuTieron y registraron, romo mar 
ca de fábrica para los cigarrillos de tabaco colorado de ,u ela- 
boración, la que se encuentra agregada y descrita ¡i foja dos de 
estos autos. 

Segundo, Que en esa marca de fábrica se encuentran inclui- 
das tas palabras: cigarrillos especiales (te tabaco habano, como 
enunciación de la calidad del tabaco con que son elaborados di- 
chos cigarrillos, espresándose además, en los envases y descrip- 
ciones que acompañan 1, marea registrada, que ellos son los 
únicos tal vez, que se elaboran con puro labaco habano especial 
que reciben sus propietarios directamente de la Habana, para 
dicha elaboración. 

Tercera. Que los señores Possey Compañía al deducir su 
demanda contra Don León Duran, le acusan por haber sustituí- 
do el tabaco habano legítimo, que ellos usan en la elaboración 
de sus cigarrillos, por otro paraguayo ¿todavía peor, lo que im- 
porta repetir en Ja demanda, lo que afirman en su enunciación, 
la marca de fábrica y descripciones que la acompañan, respeto 
de la calidad del tabaco. 

Cuarto. Que no obstante esto, de la prueba producida, v es- 
pecialmente de los informes periciales de fojas trescientas diez, 
quinientas veinte y una, setecientas ochenta y tres, y ochocien- 
tas tres, resulta como lo afirma el Juez de Sección en el consi- 
derando sétimo de la sentencia apelada de foja mil trescientos 
cincuenta, que, con escepcion de los paquetes entregados por 
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los señores Posse á los aguóles Je policía, que fueron marcados 
por las autoridades, todos los demás examinados carecían de ta- 
baco habano, siendo invariablemente el que coutenían, tabaco 
de Bahía de tercera, despalillado en unos paquetes y sin despa- 
lillar en otros, entre fuerte j suave, y que en los mismos pa- 
quetes arriba indicados, el tabaco habano espresado, era en can- 
tidad insignificante. 

Outnto. Que asimismo, resulta áé\ propio reconocimiento de 
los demandantes ante esta Suprema Corte, que lng cigarrillos 
de su elaboración anunciados y espendidos al público, en cali- 
dad de habano legítimo, no contenían sin»', una mezcla d<- este 
último tabaco con otro inferior de Bahía, más o menos bueno. 

Sentó. Que la ley de mareas dt- fábrica establece que cometen 
delito punible, *t->dos aquellos que, con iutenci-m fraudulenta 
pongan ó liaban pomr sobre una mercadería, una enunciación 
ó cualquier otra designación falsa con relación ü . . . la calidad 
con que haya sido fabricada» (art. 28, ínc. 5 1 , lu que importa 
■•■•udenar es presamente á los fabricantes que, como los señores 
Posse y Compañía en el caso sitb j'udict, usen de una marca de 
fabrica para cigarrillos qu<- espendan como fabricados con ta- 
baco liaban^, ruando efectivamente los elaboran con tabaco de 
Bahía y otros. 

Sétimo. Que si bien no es posible aplicar á e-tos. Ja pena que 
establece el artíeulu 28 de la ley de marcas de fábrica, porque 
el artículo 34 de la misma, prohibe que la acción criminal se 
jnicie de oficio, y el Mi 11 i. i te rio Fiscal ha prescindido de ella en 
el caso ocurrente, los demandantes no pueden prevalerse de es- 
te delito por ellos cometido, para perseguir á otros á 
quienes imputan un didito igual al que ellos cometieron 
previamente. 

Octavo. Que aún suponiendo prohado el cambio de tabaco 
atribuido á Duran por la demanda, resultaría que la adult "ra- 
ción no se habría he oho cambiando un producto legítimo, prote- 
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gido por la marca de fábrica, por otro adulterado é inferior, sitié 
simplemente, de un producto falsamente anunciado como legíti- 
mo, por otro tau falso como aquel. 

Noveno. Que al protejer la ley á los comerciantes un el uso 
esclusivo de su marca.no busca solo ampararles en su propie- 
dad, sinó también garantizar á Jos consumidores contra los 
fraudes, asegurándoles la adquisición de productos legítimos, 
cuando ellos están cubiertos porla marca de fábrica registrada; 
y por tanto, si el mismo dueño de 1» marca comete el delito 
adulterando sus propios productos, no puede pretender que l;i 
justicia ta ampare para conservar el privilegio de su marea, 
porque si tal hiciera, amparada. :i sabiendas, a un delincuente, 
jttttifficando, puede decirse, el engaño de que bu venido hacten- 
'io víctimas ¡i sus consumidores, y que K hn colocado, ¡n ¡,an 
(ieticta con el acusado. 

Décimo, t¿ue así se ba establecido en la jurisprudencia de íus 
países que lian dictado leyes de marca de fábrica, análogas á la 
ley argentina, rechazándose la demanda de los duetios de mar- 
ca de fábrica que se hubiesen servido de ella para espender 
productos adulterados ú con cnunciociiir.es fraudulentas, y es- 
ptícialrneutr- por ios tribunales federales y locales de los Ksta- 
dos Unidos, como puede verse en el fallo d<- la Cnrto Superior 
de Xew-Yurk, 1860. Hobbs ik Francais, tloward, tomo 19; Cor- 
te de Apelaciones de llaryland, de Junio 23 de 1887, inserto en 
The Atlantic Repórter, volumen 10, página 81; Suprema Corte 
de Pistados Unidos, volumen 108, página 21 8, como también por 
los tribunales de Francia, de cuya ley está tomado el texto de 
la ley argentina, que han declarado que «aquel que hubiese 
procurado asegurarse la propiedad de una marea embustera, no 
podrá tener acción en justicia contra los imitadores de esa mar- 
ca ; especialmente, cuando comprende en su marca de fábrica 
la indicación de una falsa procedencia, y falta así á la lealtad 
comercial; no se puede quejar de que los que le hacen compe- 
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tfiicia I, imiten i su m , (l^í 8 , 24 de Febrero de 18G4, ifíai- 
re Mattpnt'cr, citado porPonillet, n" 402). 

Por vsto* MmmVm se revoca la sentencia apelada de foja 
¡mi tre««„to.c»™eot« fJ se decían, nue 1, J Juail 

ompama, no tienen derecl.o a m protegido, en el uso 
vo «le su marca, por cuanto se huu servido de ella en una forma 
delictuosa, 8Jn perjuicio de |„ acciones que en ¡ev pudieran 
corresponder al Ministerio Fiscal. 

Repónganse lot, sellos y devuélvanse, notilieiíndo^e con el 
original. 



BEfljAMIS VICTOIIICA. — UUDISLAO 
AS. — PEDIBICO IBAHGtllEN. 
— O, S. UE LA TOWlE. — Lt'|S V. 

Várela. 



CAUSA < rvui 



mWe&Mra Don Manuel Salero, } >ur cobro ,le 
' liliijvncitu de prueba 



Humano. — Admitido el interrogatorio de preguntas presen- 
tado por una parte, puede la contraria, antes que aquel sea era- 
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euado presentar i-n cualquier tiempo un interrogatorio de repre- 
guntas para lo-; mismos testigos* 



CaSQ» — Mu 24 de Julio di' 1K88. Don Juan F. Coronado, 
en representación de Don Uamon Puente, demandó ante el Juz- 
gado Federal de la Capital á Don Manuel A. Salgueiro, para 
que fuera condenado ai pago de la suma de sesenta mil ciento 
setenta y cinco pesos moneda nacional, y sus intereses, valor do 
unas acciones de la sociedad anónima * Fomento Territorial 
que su representado, en mi carácter de corredor de Bols$, com- 
pro por comisión y cuenta de Salgue i ro. y de los daños y perjui- 
cios que le babí.t ocasionado la negativa del misino de recibir 
los títulos una vez coinpradns, al pago de la comisión fine *e le 
adeudaba y ai délas costas y en-! los del juicio. 

Contestada la demanda, el Juzgado abrió la causa á prueba á 
justificarse por el demandado los hechos alegados en su contes- 
tación. 

Fn íí de Fuero de 1880, la parte de Puente, presentó un escri- 
to esponiéndo : 

Queel Juzgado había ordenado, á pedido del contrario, se 
librase exhorto al Juez de Sección d.- la provincia de Buenos 
Aires, para que llamando á los corredores de Itolsa, Don Ramón 
y Leopoldo González , Antonio Santamaría, Ignacio Freyre, 




Fnrique Carth y Kurique \Vappr*r, los haga declarar al tenor 
de un interrogatorio que se acompañaba cerrado. 

Que en uso de su derecho, pedíase librara nuevo exhorto á 
dicho Juez de Sección, para que en el mismo acto y á los mis- 
mos testigos, se les hiciera declarar al tenor del interrogatorio 
que cerrado acompañaba á su vez. 

El Juzgado proveyó: Como sepide. 
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Notificada la partede Kulguciro .pidió la reposición del auto ó 
en su defecto se le concediese el recurso u\- apelación. 

Dijo : que el Juzgado a! mandar recibir Jas declaraciones de 
ios testigos presentados por el contrario, no había tenido en 
consideración que la petición había sido formulada á los veinte 
y nueve dia, de recibirse la eausa á prueba, siendo así que ella 
vendría á producirse fuera de! termino, por colpa esclusa del 




incidente, Puente pidió que no se hi- 
eiera lugar ¡i lo solicitado de contrario. 
Dijo : Que no era exacto que lo pedido por él fueran dcii-en- 

cias de prueba ni que su pedido hubiera sido hecho fuera .i c 
termino. 

Que loque había presentado era un pliego de repregunta, 
para que fueran examinados Jos mismos testigos del deman- 
dado. 



Biii-nns Aires. Huero ¿1 de 18SH. 

Autos y vistus: Atentólo manifestado en el precedente es- 
crito, y resultando de las constancia* de autos ser ciertas las 
aseveraciones que en 61 se contienen, Jas que demuestran de 
una manera concluyeme que Ja parte de Don Ramón Puente no 
ha pretendido producir prueba testimonial un dia antes de ven- 
cerse el término probatorio, en cuyo caso quedaba sin aplica- 
ción el artículo 120 del Código de Procedimientos nacionales, 
que manda poner en secretaría una nómina detallada, ó opre- 
siva de los .testigos presentados, tres dias antes de su exá- 
meu. 

Resulta, sí» debidamente comprobado que la diligencia pro- 
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batoria de que se trata, son preguntas que esta parte quiere ha- 
cer ¡í testigos propuestos pur la Contraria, por cuya causu, 
carece completamente de aplicación en el presi-nte caso el artí- 
culo 120, ya citado. 

Foresto: no ha lugar á la revocatoria solicitada, concediendn- 
se en relación el recurso de npi-lacion que también se ha inter- 
puesto para ante la Suprema Corte, a la que se elevarán !•>$ 
autos en la forma de estilo. 

ltepóngase la foja sin más trámite y líbrese exhorto al señor 
Juez de Sección de la provincia de Unenos Aires, pidiéndote 
suspenda el cliligenr ¡amiento del exhorto que se le libró con fe- 
cha... referente A las declaraciones origen de este incidente. 

tullo dr l« Muprrm» Corte 

II u« nos A in*». Ninrwtiibre 30 uV 1388. 

Vistos : por sus fundamentos* se confirma con costas el auto 
apelado de foja cuarenta vuelta; y repuestos los sellos devuél- 
vanse. 

ItEMJAMIS VICTORICA. — ULADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IBARGCREN. 
— C. S. DE LA TORRE. 
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i Al HA «XI \ 



Dona ttohrcK t-rham en rvrttmi (h hucha, sobre representa- 
don m ¡uieio <fc Ihn Fmnasco irerfus, C n autos con Don 
f'mwiim (¡niñez. 



Swwm. - El caso de haberse por los tribunales locak-áne- 
« a ' Jo :i Iil mujer el derecho de representar á otro cn juicio, es 
susceptible del recudo para ante la Suprema Corte, concedido 
por ,1 inciso 3 del artículo U de la lev de U de Setiembre de 
1863, sobre jurisiliiv ¡on de ios tribunales nació tutes. 



'Vw. ],o n-lk-M- .-1 



rHlli» «Ir Juez de Comercio 



Bllfiin. Aire*. A?n»lo 1<( de lWW. 

Autos y vistos: No pudiendo las mujeres ejercer la procura- 
ción judicial con excepción .lo los casos determinados por la ley 
5\ título 5-, partida 3*, y u<> apareciendo que la recurrente se 
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encuentre comprendida en dichas esceprioncs: se declara sin 
personería para comparecer en juicio en representación ie Don 
Francisco Arcelus, dejándose sin efecto la providencia de 
foja... 

G. </W Sotar. 



Fallo dr la Cámara de Apelarían?» 

Buenos Aire», Octubre §¡An IK8Í». 

Y victos y con>id. raudo ¡;Que si es verdad que, dada la orga- 
nización del matrimonio y el rol de !a mujer cu la presentí- épo- 
ca, no puede dudarse que ella puede representar en juicio A su 
esposo, y que si no según ta letra, al menos según el espíritu de 
la ley B* título 5", partida 3", tiene capacidad para ser su pro- 
curadora en juicio, no lo es menos que esta * scepciun á la pro- 
hibición general que dicha ley consigna, no puede hacerse es- 
tensiva á favor de otras mujeres que no sean esposas, ascen- 
dientes ó descendientes del litigante: se confirma con costas el 
auto apelado de foja 13, y devuélvanse. 

Repóngase td sello. 

liarm. — Jufn": — (Miz. — Ante 
mí : A. .11, Lai'rot¡uc. 

Uoña Itoluri-s Kcliarri, apeló por ante la Suprema Corte. 



Buenos Aires. Octubre lñ dr l.sSíí. 

\ vistos y considerando: (¿uc el raso que motiva el recurso 
de apelación interpuesto, no está comprendido en los enumera- 
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dos en fl artículo 14 de la ley de jui isdiccion y competencia de 
los tribunales nacionales tle 14 de Setiembre de 18Ü3, no ba 
lugar ;í ella. 

Barra, — thltz. — Jofré. — Ante 
mí : I. V. larrotfw. 

La misma apeló d<« hecho. 



VISTA DEL SESOB PROCCnADOfl i;e\EUAL 

(menos \\t*-> Norícmbro 13 1889. 




Lasen-.™ hVharri, pretemi*- i-jercer un dereehu amparada 
en una péeajwipciun constitucional, y este derecho le ha sido ne- 
íí.ido jjur un tribnnul local. 

Ks entonces á mi juicio, el caso del inciso 3" del artículo 14 
do la ley jurisdicción y competencia, y piensa que debe V. L\ 
declarar procedente el recurso, al objeto deque sea el punto, 
que no deja de tener cierta novedad é importancia, más amplia- 
mente discutido^ 

Eduardo 1'aata. 



Pallo dr ¡o Nu|irrma Corte 

Buenos Aires, Diciembre 3 de lííNít. 

\ istos en el acuerdo : Resultando haberse puesto en cuestión 
la inteligencia de una cláusula constitucional, y haberse decidi" 
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do contra el derecho que se pretende fondado en ella, caso pre- 
visto por el inciso tercero del artículo catorce de la ley nacio- 
nal aobre jurisdicción y competencia de los tribunales federa- 
les ; y de conformidad coa lo espuesto y pedido P or ,-1 , e f.or 
Procurador General, se sucede libremente el reclino d, ¡.-la- 
cón interpuesto; y hallándose ya los autos en la oficina esprese 
«Upetant, agrario», previa citación y emplazamiento por el 
termino du ley. 



ILENJASllS VJCTOJUCA. - L'LAMSLA» 
KKUS. - - l'EUEH|t;o Ni AHI. íhes. 
— & S. HE LA TORRE. — ( Lis V, 
VA HELA. 



« Al Si «XX 



iu >lun t n {t < iiM ,/e la CapM, contra \nr,,n t y C n nr >t po, 
i'Spropwrum y ^salujn : snbrv estas 



Summ, —ja dedi.-timienlo del ilctür . en juicio, I, impon* 
el car S o de las costas causuda* en ¿I. 
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Cano. — La Municipalidad espropiú una linca Alnada en la 
calle Piedras número 28, ton destino á la avenida de Mayo ¡ y 
ante el Juez de Paz de la sección 1G, inició juicio de deselojo 
contra los inquilinos de amella, s.-ñorea Naveira v Carro. 
■ Estos, ocurrieron ante el Juez Federal, para que en razón de 
ser ellos estraugeros. se declarara competente pira conoce? en 
e] juicio y ordenara sé te remitieran los antecedentes. 

Así lo resolvió el Juez. 

El procurador municipal, se pr.^ntó ante -1 Juz-ado espo- 
sen*»: que Naveira y Carro tienen en locación U (inca, por 
contrato que vence el 31 de Diciembre de 1800; que wWto* 
do sido posible wegk* é preein de la indemnización con lo* 
locatarios, la .Municipalidad desistía de llevar adelante tas ge*, 
tiones, comprometiéndose ;í respetar <•) contrato; y linalmente 
que debía entregase á la corporación Eos alquileres que los lo- 
catarios habían depositado en el Banco Nacional. 

Conferido traslado, Naveira y Curro lo evacuaron pidiendo 
que se aceptara el de.siaimient.de la Municipalidad, dejando;! 
salvo sus derechos para reclamar los perjuicios .sufridos, conde- 
nando á dicha corporación en costos y costas. 

Por otrosí pidieron que no se hiciera luyar alo que el procu- 
rador municipal halda solicitado referente á que depositasen 
en tesorería los alquiler, s. pues ettus estaban obligados :í p¡,gar 
esos alquileres en ta forum establecida por ,-i contrato. 



Fu lio d>l Jurz t>o>rnl 



llin-m»* tir-. Mayo 17 de 

Y vistos: por lo que result i de loespu^to por im.t y ntm pu- 
te, base por desistida de la demanda interpuesta por la Munici- 
palidad contra tos señores Naveira y Carro, siendo las costas á 
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cargo fie la parte actora y quedando á salvo las acciones de los 
<i email dad os para reclamar lo que les corresponda ; en su conse- 
cuencia, líbrese oficio al Hamo Nacional parala atracción y 
en trega a la Municipalidad, con intervención del actuario, do 
la suma allí depositada |.or alquileres. Respecto al otrobi como 
se pide. 

Repóngase el sello. 

Andrés 



YA procurador municipal pidió que se revocara este auto ei¡ 
cuanto onde n a ála Municipalidad al pago de las costas, ó se le 
concediese en caso denegado, apelación para ante la Suprema 
Corte. 

Para fundar el primer recurro, dijo: qm- nu hay demanda 
entablada, ni contestación, y lo úniroque habían hecho lo* loca- 
tario-sera depositar lo* alquileres, lo mal no podía ocasionar cos- 
tas contra la Municipalidad ; 

Que la condenación en co.-tus es una pina, que no puede se* 
aplicada en e*to caso especial. 

Corrido traslado, lo evacuaron Nuvoir.iy i'arro, pidiendo que 
no se hiciera lugar con costas á ninguno de los recursos deduci- 
dos. 

Dijeron : que el haber llevado la Municipalidad su acción an- 
te una jurisdicción incompetente, es una razón más pata condi- 
riarlu en las costas ; 

Que o! desistimiento de un juicio, trac aparejada infalible- 
mente la condonación en costas ; 

Que no puede decirse que no f>e ha trabado el juicio, cuando 
ellos se lian presentado a él; 

\ tratándose de un juicio sumario, la presentación de las par- 
teses todolo que se necesita para que el juicio exista, 
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* 11 lo drl Jnr, Fr.lrr H l 



liin-fio.» Air.- J ls.if ijstfli. 



Y visto;» : por los fundamentos del auto recurrido, no ha lugar 
lí la revocatoria solicitada y se conc.de en relación el recurso d- 
apdacit.ii interpuesto y elév^iuc los ,-iuto< en la fnnna de es- 
tilo. 

Andrés, f ¡furriza. 



rallo ilr lit Hti|»rrm» C'«»rtr 



BlienoH Atn-H. Ili.-iriitlin* .1 de ImU, 

Vistos: ¡m ms f.uid.imentos, n.nlirma coa costas el auto 
aptla-lu de foja cuarenta mtt&, y t*pwn>Ua los s.-Hos, devuél- 

r.tNJAXis vichwica.— lxamslao 

HtlAs. — FKULIUCl» llUHCtlU;^, 
— S. |i£ LA TOIU1E, — ms v. 
VA HELA. 
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< Al NA ( I/. | 



( Doctor Itan Man )l. Moreno contra iíon Marina tnzué, 
por interdicto ¡mesón,, ; sobre prornt/ncmn del término pro* 
ftatoriti. 



Sumario. - No puede dejara efecto h prorugaeion de! 
término probatorio pedida y concedida dentro del término, y 
no renunciada apresamente por las partes. 



Caso. El Doctor Don José L. fhurruari» por el Doctor 
Moreno, espuso: que por causas que el Juzgado conocí:., no 
habían podidn entregársele los despaches que debían remitirse- 
al Juzgado Jo 1- Inducía del Uruguay, pura que evacuara las 
diligencias de prueba que debían producirse. 

Que desde que ,e había aborto el término de prueba por 
vemtedias.iban corridos ya once días infructuosamente, sin 
que se hubiera podido practicar una sola diligencia probatoria, 
y era imposible que en los diez que restaban, pudiera producirse, 
toda la que necesita lia su parte. 

Que no iban á quedóle a! Juez del Uruguay sinó seis días 
hábiles para evacuar la laboriosa y mimería prueba á producir- 
se, descontando los dos dias en que irían recien Ioí oficios. 



BE JUSTICIA SACIIMAL y, 

J¡». ™ la do, n „ra ocurrid», su par[c n0 ^ 

»brf« la ,-»„„»« prH , lia ' ta * WÍnte '""I" 1 »" 

Kn l? tc , r u,l„, ». pr^nti I, 011 Ju¡ln R . 

Nanu l ñaue, espon ,-ndo : dúo su enr-ir . . 

li- «feH. ,1 prueba q„ ! "'t * 

"-¡A.. d,l d es „ u rdu m i,„t„de fot ur „! , ' : T" 

Que p.r las mismas causas no haljía podido practican u f* 
ÍW Por u parte y ^íHfMá por el J Uz . 

Ql« por esto, pedía se ampliara el rínuino, ó ft „ Illf jím a , 

rucruu encomendada*. ' 1 ■ """"Higeiieia. ,ue 1« 

Que par , .«eá,, <M S(4a ^ 

f or tak.rA.-W negado ásu encargado „ ,! C ' b^HS 
" * t«U 8 « do la otra par o ' c t 
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i» tío del Juei l fdrr.il 

PaNIIÍ. Julhi II .),> lf«l 

Siendo notoria- las caus.. les i >pue>tas- j >. ¡ r osla partí, v tui- 
biéadose pedido iyual pr.'.roga por el actor, amplíase por diez y 
seis días miis, el término Jijado para evacuar las diligencias de 
prueba solicitadas. 

r. ¡'tufo. 

El Doctor Clnirruarin apeló invocando inlnn-cionosde su 
mandante el Doctor Moreno, y se le concedió »-l recudo en r-la- 

CÍOD." 

Elevados Jos autos, la Suprema Corte los mandó pasar al re- 
lator. 

En este estado, la parte del Doctor Moreno, >e présenlo muui- 
festando : que entre los anti -cederles remitidos por el Juez di- 
Sección faltaba mi dato importante que consistía en el escrito 
presentado por el representante de Don Mariano Unzné ante el 
Juez del Uruguay y en que, declarando estar vencido el término, 
pidió que se remitieran las diligencias practicadas con lo que 
estuvo conforme su parte. 

Pidió que se sirviera la Suprema Corte ordenar que el men- 
cionado t-crito fuera elevado original ó en copia, para lo cual 
debía librarseel correspondiente oficio. 

Fallo «ir la Nii|irtmi» Corle 

lliie::n- Aire?. OieitiiiUr»- -lili- 18?i9. 

Vistos: Resultando dt- las actuaciones de fojas trescientos se- 
tenta y siete y siguientes del espediente traído para mejor pro- 
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veor, que la próroga del término probatorio, solicitada por lu 
parte de Don Mariano CT«*ué, y la cohesión de ella por el Juez 
de Sweion. q ue mmmrt-ptém* inmümU, tuvieron lugar 
unte, del vencimiento ¿el término asignado para el cumpli- 
.mentó de Lis diligencias cometidas al Juex de primera instau- 
rad 1 1 rii " U:1 * ' " V 1H>r r ° ,HÍgÜÍMlttí ' en tiüra P° hábiI Para veri- 

Y considerando además, qt.e la exposición de foja trescientas 
setenta y siete, d-l upo.jera-lo de mu anta este último Juez 
no envuelve una «ehMcii de la prueba de su parte ni l.a V *U¿ 
p«r su natural,^ |.*rjn.|i m Jos efcetM de la próroga va acor- 
dada por el Juez de b causa; 

Por estos fundamentos, se conlirma ron coSfets, el auto apela- 
do de foja cinco ruelta de los presenten y «puestos los s-llos 
devuélvanse. 



J1KNJAMI.N VI omitir; a. — | FL40ÍSLAO 
KKIAS. — KEIIKIIICO IIUlttiCilES. 

— é¡ s. üe u ntrutE. — luis y, 

VAiiELA. 
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CfelCKj criminal contra Abel (hdoftez y Pedro I.aru; sobre sus- 
tracción de dmcru de la sucursal (te s»>lh>$ establecida en el 
Cabildo en h Capital Federal, 

Su mono. — El uso indebido del dinero, producto de papel 
aliado, iicclio sin daño ni cu turpén miento riel -emei . público, 
liare incurrir á los culpable» en lu pérdida riel empleo é inhabili- 
tación por cu;; tro años para nbkner otre 



Caso. — Lo reflerv la sígnate 

Huenoí Airt-s, Abril 7 de 1835. 

Sr. Juez. 

Jincho se ha hecho un esta cansí para la comprobación de 
los autores del desfalco descubierto en Julio riel año próximo 
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IMM6M la mwd de ,„,„., ,,.„..„,„ „ ,., 
«asi,,,, con motiv.. de un robo „„, , uv „| , . . °™ 
otaw d, prucl.a,, Sl ,, pur lulla te «gi^^j . 

n*mo entre sus Hnpl.adosvqniza» „„ rl „ Sü |¡, l;lri dad ,, e 1 

0Í 0S l ;" S " S ™ los llamado, i J r , 

sobre los hechos que lo, or¡..¡„ a o La „„,, . " lB 

—o d, domo, ,„,. ,,, „ ^¿Z'*** ¡ 
mi»m. causa contribuye a dejar en el misterio eos delito, »| 

¡?" ■ÜT**'? a " tür - s - P «° <" «A W MU. á 2¿ 
" lala.sH ha logrado «atarblecercsn toda claridad 
■ os señores Abel Ordaüez y J lla „ jr Llr , 
í iniciado contra I). U e ,,¡ to Santillan por car- 
g« que le haeía I .rd„,,„ de atraer M, de di„,. r „ del produ- 

«J« de la venta de „a,.el sellad ¡, mencionada sucursal r 

■or la c,rcu,,,tn,,c,a ,,„e vino :i corroborar es,. caro» de encon- 
ga -eco, d,r de la clausura de a,, o, y en el acto de ser re- 

gisírudu, curta cantidad considerada impropia -i mi io ici 

I'cro .'ti el curso dé «este proceso lia %ütáaá<i4?wm?^' 
cargo contra S ailt ¡i, smy ban rt . nlttt<io iútahAaám J^J* 
Gara que contra él recaían ¡ ha sidojusfci fijada h I hím 
kmttm dinero hallado en su ,,„der. , „«,„ todo JS, 
sus raccon. parle de n„ reo convicto j confeso del mismo doti- 
o lo que ,. despoja de todo valor legal y nada, ahso.uta.nente 

■ ada, prueba con,™ *.««„ t justamente acriminado 

Ademas hay que ten,, presente que Samillau ocupabao. ¿¿ 
todo portero | ordenanza en la sucursal, y „„ es razonable creer 
m m tal humilde eo.pl.. se atreviese á extraer fondos i v 
y paciencia de sus superiores , con tanta repetición v constan 
mWm m *i» sumas de , JCSm lll0 „ eJl ¡ 

T. %Uí 

Ü 
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alcanzara ú extraer uu total de tres mil pesos nacionales pró- 
ximamente. 

No encuentro, pues, mérito alguno para acusar á Ü. lieuito 
SantiHau, y por tanto *oy de opinión que V. S, procediendo en 
justicia, debe absolverlo de culpa y cargo. 

He dicho que I). Abel Urdoñez está convicto y confeso del 
delito de sustracción y para convencerse de tilo V. S., no ten- 
drá más que verifica* cada una de sus declaraciones así como 
los demás antecedentes acumulados en el proceso. Tero, si bien 
es una verdad incontestable el hecho d¡¡ la sustracción, debe olla 
limitarse 4 las sumas confesadas por Ordoñe?,, doscientos veinte 
y cinco peses moneda nacional cu los primeros meses del año, 
ochenta y nueve idem, según apuntes entregados á Lara el dia 
2G de Julio, cuando la clausura de la ouVina, y cuarenta y cinco 
idem que no se hirieron figurar por un olvido en esos apuntes. 
Fuera de esto, no hay prueba contra Onloñez. y puré! contrario, 
todo hace presumir fundadamente que.de la diferencia hasta ci 
total del cargo formulado por la Dirección General de lientas, 
ha dispuesto * I tiefe de la Sucursal, Sr. Lara. 

V,u efeeto, desde ul mes de Febrero d« l año 1H81, luist.i el mes 
de Julio del mismo año, han venido produciéndose déficits con- 
tra la sucursal de que me ocupo. La forma en que el balance era 
tomado cada mes, demuestra que esos déficits no han podido pa- 
sar desapercibid i para el Sr. I, ara, porque en cada uno de ellos 
le fueron presentados los cargos de la Dirección de lientas con- 
tra su oficina; tenía en su poder los recibos que le servían de 
descargo y personalmente verificaba el recuento de las existen- 
cias en papel sellado. ¿Cómo suponer entonces que no conocie- 
ra el resultado de estas operaciones, y por consiguiente de los 
déficits que ellas arrojaban? Si tal ignorancia se alegara por 
una vez t en el balance de un mes, pase; pero en cinco meses 
consecutivos, no es creíble, por más que así lo haya asegurado 
elfcr. Lara en su confesión; y menos creible es, tratándose de 



DE JUSTÍCU NACIONAL 



83 



un empleado como este que ha prestado 
anos en | a misma repartición, no siendo presumible por tanto, 
que ignorase cuales eran sus deberes y las responsabilidades que 
sobre él pesaban. 

La circunstancia de que no se le hiciera saber oficialmente por 
la Administración de sellos el resultado de cada balance, no 
puede aceptarse como jnstiücalivo de la ignorancia que se 
alega, puesto que como lo dejo ya indicado, el Sr. Lara estaba 
en posesión de todos los elementos que debían dar ese resul- 
tado. 

Debe pues, concluirse racionalmente, que Lira ha conocido 
desde un principio la existencia de esos déficits y que si ha guar- 

tmlcT™* ¡*r t^T 7 ha sido !>or ,ÁTA * mn sith) porqufl 

fcn corroboración de esto, tiene V. S. un hecho perfectamente 
comprobado: un préstamo de Lara á su superior Sr. Padilla & 
pesar de I, espresa prohibición de Ja ley al respecto, v este he- 
cho esphea al mismo tiempo el resultado del careo entre ambos 
sobre las contradicciones que arrojaban sus respectivas declara- 
ciones. 

Hay más, ,Sr. Juez ¡ estos dos señores sabían que Urduñez ju- 
gaba mucho á la lotería á pesar de no contar sinócon un peque- 
no sueldo (declaración de fojas ü) f 23) ; este individuo saca 
dinero del cajón en presencia del portero Santillan, y no 
inconveniente en asegurar que estaba autorizado por su gefe; 
consta también en autos que ürdoñez hizo un préstamo á un 
hermano de aquel. Tul conjunto de circunstancias traen necesa- 
namente el convencimiento de que Lara conocía el proceder de 
Urdouez y lo callaba, lo que no se esplka sinó porque él tam- 
bién disponía de aquellos dineros. 

Estas mismas consideraciones demuestran lo que tengo dicho 
s-.bre la responsabilidad de Ordoñez en el desfalco, que debe es- 
ta limitarse á Jas sumas por él confesadas, porque á la verdad no 
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se concibe que conociendo Lara el proceder di* aquel, dejara dis- 
ponur clül total que resolta sustraído. 

Por la ley de contabilidad es incuestionable la responsabili- 
dad en este taso de D. Juan M. Lara, por el mero ht*cho de do 
haber probado quien sea el autor de la sustracción de la dife- 
rencia que resulta entre to eoníYsado por Ordoiiez y el resultado 
del lialance pasado por la Dirección (¡enera! de Rentas; perú 
esta es solu la responsabilidad civil, y á mí juicio por las razo- 
nes espuesias, es también responsable por el auto criminal de 
haber dispuesto dicho Lara, indebidamente, de los caudales pú- 
blicos que le fueron eouiiados. 

Kn lal eoncepto y con arreglo á lo establecido por el artículo 
83 de la Ley penal de Setiembre 14 de 1803. se hade servir 
V, S. imponer á D. Junn M, Lara y a O. Abel < trdofiez la inlia- • 
bilidad por cuatro anos para desempeñar empleos públiuos, una 
multa de mil pesos moneda nacional á cada uno y el reintegro dt- 
la suma de dos mil uchocientus diez y nueve pe?os con setenta y 
tres centavos moneda nacional al primero de aquellos señares, y 
de trescientos cincuenta y nueve pesos Ídem al segundo, más las 
costas del pro eso. 

tfavid Zavalía. 



Fallo del Juez IVdrml 

- 

Huí aos A iros. Noviembre 18 de lt*W. 

Vista e»ta causa criminal seguida contra Abel Ordoiiezy 
Juan Manuel Lara por sustracción de dinero, de la sucursal de 
sellos establecida en Cabildu, de laque resulta : 

i 8 Que con íeeha 29 de Julio de 1884, el director de rentas 
Don David Saravia, se dirijió al Gefede Policía, comunicando- 
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le que en ta noebe del 9C de Julio del mismo año, le habla sido 
denunciado por el administrador de sellos Do-tor Don Tobías 
Padilla, un defalco de dinero ocurrido en la sucurs.il del Cabil- 
do, habiendo procedido en consecuencia de tal denuncia, á prac- 
ticar un batanee en forma, el día 27 del lu.smo mes, del que re- 
sultó comprobada ta existencia d<- un déficit de 4101 pesos con 
5 centavos, del que desde" luego .-ra responsable el Gefe deesa 
sucursal Don Juan M, Lara. 

2- Que encomendada por .1 Oefede Policía ni comisario de 
la sección % la instrucción del sumario correspondiente, proce- 
dió este funcionario á constituir en prisión al empleado de esa 
oíicinaDon Abel ÜrdoiVz y a ¡ ordenanza de la misma Don Beni- 
to Santitlan, acusado por el primero de ser el autor de la sustrac- 
ción. 

3 o Qut- no obstante esta acusación» según h espr^a el comi- 
sario en su parte de foja i, <) r d^^ f .n su declaración 
amV él. haber dispuestode la suma de 225 pesos moneda nacio- 
nal, del importe de la venta diaria de p ipel sitiado, con consenti- 
miento de su G.-fe inmediata Don Juan M. Lara. 

4* Que interrogado áeste respecto Don Juan M. Lara, niega 
haber autorizado á Ordoñez, para sacar dinero, citando en su 
apoy-el testimonio de Don Tobías Pa tilla, quien declara que 
en presencia de él, reprobó Lara su conducta á Ordoñez, por ha- 
ber tomado dinero sin su con^.ntimiento y que esto lo presen- 
tó con motivo de la entrega de un papel que Ordoñez hizo á 
Lara en el que se había anotado la suma de 89 pesos moneda 
nacional deque Ordoñez declaraba haber dispuesto y que paga- 
rá en el acto haciendo un telegrama a" su familia. 

5" Que interrogado nuevamente Ordoñez ante el Juzgado, ha 
confesado haber dispuesto de la citada suma de 225 pesos mo- 
neda nacional y de 40 ó 50 pesos mas, de igual moneda, agre- 
gando que en su opinión el déficit prevenía de las disposiciones 
de dinero hechas por ét ( de las sustracciones del ordenanza San- 
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tillan y de préstamos hechos por Laraá Don Tohías Padilla, á 
Don Rodolfo Sussini y Sandoval, á Don Clodomiro García, á un 
hermano de Sussini y á Don Arturo Rosan, todos estos emplea- 
dos ue la dirección de rentas, y por último, que los déficits de 
cada fin de mes se cubrían, con sellos que a] efecto prestaba el 
Gefe de la sucursal establecida en la Aduana, Don Rodolfo Ro- 
dríguez Lima, á la sucursal del Cabildo, sellos que en algunas 
ocasiones ascendían á 400 y i 1000 nacionales. 

6 o Que Don Juan Manuel Lara en su declaración, alirma que 
contraía toda su atención al desempeño de sus deberes de em- 
pleado y que á pesar deesa contracción, no ha tenido conoci- 
miento deldÉíicit sitió con motivo de los sucesos á que ha dado 
mérito este sumario, pues al dia siguiente de practicarse el ba- 
lance mensual en su oficina, por el administrador general de se- 
llos, tenía buen cuidado de tomar informes, ácerca de su resul- 
tado y siempre se le contestaba que estaba exacto; que además 
era la oficina central y no él el encargado de llevar la contabi- 
lidad de la sucursal á su cargo. 

7 o Que tanto Lara como los empleados Padilla, Sussini, San- 
doral, García, Rosan y Rodríguez Lima, lian negado en sus de- 
claraciones respectivas y en el cireo de foja 79 ¡i foja 82, la ver- 
dad de las afirmaciones de Grdoiie?,, en lo relativo á préstamos y 
suministros de sellos, hechos por la sucursal de la Aduana á la 
del Cabildo, con escepcion de Don Tobías Padilla que reconoce 
ha 'ecibido en préstamo de Lara 100 nacionales que devolvió 
en el mismo dia, 

8" Que Don Benito ¡áantillan, bu constatado en las primeras 
diligencias de este sumario, su inculpabilidad y la falsedad de 
las imputaciones de Ordoñez, por lo que de conformidad con la 
vista íiscal de foja 179, se sobreseyó la causa en lo referente 

9 o Que délos balances é informes remitidos por la dirección 
de rentas en cumplimiento de órdenes del Tiizgado, coustala 



existencia del déficit, y que en lo» meses del año 4884, no se ka 
efectuado ningún balance en forma, resultando de la cuenta ge- 
neral remitida por la dirección, que aquel se descompone en la 
siguiente forma: Febrero y Marzo, 399.82; Abril, 498,80; 
Mayo, 000.52; Junio, 591.71, y Julio, 1895.38. 

Y considerando : T que está comprobada por los balances le- 
vantados por la dirección de rentas, la existencia de nn déficit 
ocurrido en la sucursal para la Tenta de papel sellado, estableci- 
da en el Cabildo. 

2" Que ese déficit que en un principio se creía ascendiera i la 
cantidad de 4161 pesos con 5 centavos, según la nota del Direc- 
tor de rentas, corriente a foja 3, dirigida a! Gefe de Policía, 
quedó reducido posteriormente á la suma de 3998 pesos con 23, 
centavos, y por último á la cantidad de 3188 pesos con 23 cen- 
tavos, de acuerdo á la última nota de la dirección de rentas, 
corriente áfoja 177. 

3* Que el procesado Ordoñez ha confesado cu sus diversas de- 
claraciones haber dispuesto de la cantidad de 359 nacionales, 
de la caja en que se depositaba el importe de la venta diaria do 
papel sellado. 

4" Que además de la confesión del procesado, existen otros 
medios probatorios del mismo hecho ; la declaración de Don 
Tobías Padilla, en la que asegura que Ordoñez confesó el dia en 
que fué constituido en prisión, haber dispuesto de la suma de 
89 nacionales, según apuntes que al respecto conservaba; la de- 
claración de Don Urnito Santillau, quien afirma que Ordoñez 
sustraía dinero del cajón, en ausencia del gefe do la oficina Don 
Juan 31. Lara: el hecho comprobado de que Ordoñez jugaba á 
la lotería por cantidades que iso estaban en relación, con el 
sueldo que como empleado disfrutaba, á lo que se agrega la 
circunstancia de haber ocultado bajo de la alfombra de la ofici- 
na los billetes de lotería que corren agregados de foja 5 a 11, y 
que se jugaban ptecisamentc el mismo dia en que se 
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por el comisario de la sección 2- el registro de las personas acu- 
sadas, de la sustracción, no siendo en manera alguna aceptable 
la esplicacion que da el procesado de esta ocultación, diciendo 
que los puso allí Jo mismo que los hubiera guardado en sus bul- 
sillos, pues lo racional os suponer que la ocultación respondía 
al propósito de alejar un motivo fundado de sospecha ií que esos 
billetes ciertamente hubieran dado lugar; y por último la duela- 
ración prestada por Don Ezequiel Colombres, á foja 403, que 
sin hacer referencia precisamente al punto en cuestión, estable- 
ce antecedentes des favor ubica al procesado como empleado en la 
administración central de sellos, m época en que allí ocurrió un 
déficit por la suma de 440 pesos moneda nacional . 

5 o Que la razón invocada en alguna de sus declai ación es por 
el procesado f alegada por lu defensa para cohonestar la con- 
ducta de aquel, de haber dispuesto del dinero por autorización 
que at efecto le confería su gefe Lara, no es tampoco admisible, 
pues aún cuando tal autorización se hubiera prestado, el hecho 
no dejaría de importar una distracción de dineros lUcalesque el 
procesado como empleado percibía y de los que por motivo algu- 
no le era dado disponer. 

6 o Que por otra parte, esa autorización no «{tarace legalmente 
comprobada, pues la única prueba que á este respecto se presen- 
ta es el testimonio singular de Benito Santilbm (ley 32, t. 16, 
Part. 3 a ) quien como oportunamente observa el defensor de Lara, 
ha guardado silencio acercado este importante hecho en las pri- 
meras declaraciones por él prestadas en este proceso, deponiendo 
en todas ellas por el contrario, en el s:;:tido de encomiar las con- 
diciones ríe Lara, como empleado. Kstas circunstancias* á parte 
de la disposición legal citada, quitan á no dudarlo, todo mérito á 
esta prueba, invocada por la defensa de Ürdoñez, prueba que 
además se destruye con la declaración de Padilla en que afirma 
que Lara reprobó á aquel las disposiciones de fondos que confe- 
só haber hecho, quien disculpa su conducta en ese acto, no con 
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la autorización á que se alude, sinÓ coa la seguridad que tüuín 
de poder pagar el dinero sustraído. 

7 o Que U inesperiencia de Ordoiiez como causa determinante 
del delito que se le imputaba, do puede tomarla en cuenta el 
Juagado, ni siquiera como circunstancia de atenuación, desde 
que á este respecto La única limitación que la ley fija á la regla 
general, sobre la responsabilidad, en cuanto á la edad, es la que 
señulan los artículos 147, 163 y 106 del Código Penal, ninguna 
de las cuales comprende el procesado, que según sus propias 
declaraciones contaba 20 años en la época de perpetrar el delito, 
edad que aleja toda presunción de inocencia y por el contrario, 
establece el perfecto discernimiento en el agente. 

8 o Que por consiguiente, Don Abel Ordoiíe* se encuentra 
convicto y cunfeso de haber dispuesto para usos propios, de la 
suma de 351» pes>os moneda nacional, de la caja en que se deposi- 
taba el importe de la venta diaria de papel sellado en la sucur- 
sal que al efecto estaba establecida en el edificio del Cabildo: 
no resultando del proceso prueba alguna que establezca la cer- 
tidumbre de que el procesado haya dispuesto de mayor canti- 
dad que la espresada. 

9 o Que con respecto al eseedente deesa suma basta completar 
el total del déficit, Ordouez lo atribuye en sus diversas declara- 
ciones á tos préstamos que Lara hacía al administrador de ren- 
tas Don Tobías Padilla, á Don Rodolfo Sussini Sandoval y á 
otros empleados de la dirección de rentas. 

10° Que en todas las diligencias practicadas pura verificar 
la verdad de la afirmación hecha por ürdoñez, tanto Lara como 
todos los empleados aludidos, han negado la existencia de tales 
préstamos con escepcion deDuu Tobías Padilla, quien confiesa 
haber recibido un préstamo del gefe de la sucursal, tan solo por 
la cantidad de 100 pesos moneda nacional, que devolvió en el 
mismo dia en que le fué hecho. 
U° Que interrogado Don JuanM. Lara, sobre la causa del 
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déficit, asegura cu sus declaraciones de foja 21 y foja 42, 
qne atendía con toda minuciosidad el desempeño ¡do sos funcio- 
nes como gefe de la sucursal y que recién con motivo de este 
juicio, ha venido en conocimiento do tal déficit, pues todos los 
meses al día siguiente de practicarse los balances en su oficina, 
inquiría de la administración de sellos el resultado que habían 
dado, é invariablemente se le contestaba que bien, tan solo con 
diferencias pequeñas de centavos, con cuja declaración está con- 
forme el administrador Don Tobías Padilla. 

12° Que no obstante la esplicacion que da Lara en sus decla- 
raciones, y especialmente en la confesión con cargos, de no ha- 
ber tenido conocimiento de lusdéficits que so venían produciendo 
en la sucursal a bu cargo desde el mes de Febrero de 1884, di- 
ciendo que esa ignorancia provenía de no sur él la persona en- 
cargada de la contabilidad de ln olicina, sitió la administración 
central, y de que los apuntes que se tomaban al practicárselos 
balances mensuales eran llevados á la administración para allí 
hacer los cálculos, existen presunciones vehementes, qus llevan 
al espíritu el convencimiento de que esa ignorancia no ha exis- 
tido dada la minuciosidad con que el mismo Lara asegura que 
atendía d cumplimiento de sus deberes y en presencia de la re- 
petición con que esos déficits venían produciéndose. 

13" Que de ios autos resulta que por olvido completo de las 
obligaciones impuestas en la ley de contabilidad y debido á cul- 
pable negligencia de lu dirección de rentas de la administración 
de sellos y del gefe do la sucursal de Cabildo, no se llevaba en 
nta olicina ninguna clase de libros ni se observaba sistema al- 
guno de contabilidad, ni se practicaron balances durante los 
seis primeros meses del año 1884, faltando con semejante con- 
ducta manifiestamente ú sus deberes el administrador de se- 
llos Don Tobías Padilla, á los suyos la dirececion de rentas a 
contentarse tan solo con la respuesta verbal que le trasmitía el, 
administrador de que aquellos habían resultado exactos, en vez 
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de exigirlos oficialmente y en forma, como hubiera sido do su 
deber; y por último, Don Juan M. Lara, dándose por satisfecho 
con la contestación de Padilla, de que no resultaba observación 
alguna que haeer cuando era en la propia oficina del primero 
que debieron formularse los balances, intervenidos por él en su 
carácter de gcfe ; como ha sucedido posteriormente con la cuen- 
ta general remitida por la diroccion de rentas que corre agrega- 
da a foja C3. 

Ü° Que no obstante este lamentable desorden, Lara tenía 
elementos sobrados como para que los reiterados déficits, no 
pasasen para él desapercibidos, constando como consta desús 
propias declaraciones y de las prestadas por Padilla, Sussini 
Sandovaly Clodomiro García, que los inventarios mensuales» 
praetteaban cu la sucursal del Cabildo, con presencia del car- 
go, que contra ella resultaba y que previamente se lo daba a co- 
nocer la administración, contándose las existencias en sellos úti- 
les é inútiles y en dinero; de suerte que la operación á practi- 
carse, no era en manera alguna complicada y sí por el contrario 
de la más completa simplicidad ; se reducía i una sumadlas 
existencias en sellos y dinero en caja y del remitido diariamen- 
te a la administración, debiendo el resultado restarse del impor- 
te del cargo. En diiiuit iva una operación a practicarse cómoda- 
mente en una hora de trabajo y con Jos suficientes elementos de 
comprobación para Lara, desde que según lo ha declarado él y 
consta de otros testimonios del proceso, bien que no llevase li- 
bros en su oficina, tenia sin embargo, elcuidadode conservar las 
notas que remitía la administración por remesa de sellos y los 
recibos que le otorgaba por las entregas diarias de dinero quea 
su vez hacía. Por otra parte, no es concebible que un empleado 
antiguo como el señor Lara, gefe de una repartición encargada 
únicamente deespendor valores y recibir su Importo en dinero 
delegase por completo todo lo concerniente A su contabilidad 
precisamente en otro que debía controlar sus operaciones sin 
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cuidarse él mismo de conocer su estado, de tomar apuntes fre- 
cuentes para ponerse á cnbierto de toda responsabilidad y poder 
desvanecer en todo tiempo cualquier cargo aislado, que contra 
él resoltase, cosa muy fácil de acontecer, aún con ausencia com- 
pleta de dolo, en una oficina de la índole déla que regenteaba; 
precauciones que es natural se tomen cuando el ejercicio de las 
funciones encomendadas consiste como ya se ha dicho, n nica- 
mente en el manejo de fondos y qne son elementales aún en mo- 
vimientos de caja de menos consideración qim la encomendada 
al señor Lara. 

i5" Que tratándose de delitos como el que es materia de e*,te 
proceso, es muy difícil sínó imposible, y la practica lo ha demos- 
trado en casos análogos, encontrar una prueba directa y abso- 
luta de la culpabilidad de los procesados, pues como to observa 
muy bien la acusación, á ello obstan innumerables circunstan- 
cias, el mismo desquicio de las oficinas, el espíritu de compañe- 
rismo entre sus empleados y quizA la solidaridad que en esto* 
casos puede existir en los mismos llamados ú hacer la luz sobre 
los hechos que los originan. 

16" Que sin embargo, las circunstancias espuestas en los an- 
teriores considerandos, constituyen la reunión de muchos ante- 
cedentes, cada uno de los entiles establece una presunción vehe- 
mente contra Don Juan M. Lara, deque no ha podido ignorar 
los déficits que se venían produciendo y atín autorizan la afirma- 
ción de que él también ha dispuesto de los fondos confiados á su 
custodia, pues de otra manera no se esplicaría su silencio al 
Tespecto (serie 2% t. 7<\ pág. 237 de los Fallos de la Suprema 
Corte), 

\l a Que e*ta<> presunciones vehementes y las consideraciones 
anteriormente aducidas sobre la solidaridad de intereses entn> 
los empleados, se robustecen en presencia de la defraudación 
ocurrida a" los meses de iniciarse el presente sumario y en la que 
aparecen complicados y prófugos del país Don Rodolfo Sussini 
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Sandoval y Don Rodolfo Rodrigue* Lima, el primero ¡i quien, 
según Ordo ñez, Lara hizo un préstamo de 400 pesos moneda 
nacional, y el segundo gefe de la sucurs¡il establecida en la 
Aduana, con quien según el mismo Oniofu-z se entendían las re- 
mesas respectivas de sellos para cubrir los déficits, siendo por 
consiguiente más qin- sospechosa la negativa de estos indivi- 
duos con respecto á estos asertos de Ordoñez, aceren de ¡os cua- 
les no hay, empero, en el proceso una prueba lega|. 

18" Que ta prueba »;oduclda por la parte de Lara, consisto 
en los informes espedi os poífiJ presidente de la contaduría y 
por los directores do rentas Vivas, Aguirre y Saravia, en los que 
los tres primeros declaran que el citado Lara ha desempeñado 
con honorabilidad un puesto análogo al que últimamente ocupa- 
ba, Jo que si bien pur una parte establece buenos antecedentes 
á su respecto, por la otra induce la fundada sospecha de que un 
empleado con tales antecedentes y ion tan larga práctica, no ha 
podido sin proceder dolosamente, observar una conducta seme- 
jante á la que acredita e*te proceso. 

19' t¿ue por lo demás, Lara ha confesado haber dispuesto de 
100 pesos moneda ..ueional de la caja de la sucursal, para dar- 
los en préstamo á Padilla, culo que este último e tá conteste. 

20 ü ^ue por consiguiente, Juan Manuel Lara y Abel Ordoñez, 
se encuentran comprendidos en la disposición del artículo 83 
de la Ley P nal Nacional. 

Por estos iundanientos, y las consideraciones concordantes de 
la acusación fiscal, fallo coud< naudo á Don Juan M. Laia y á 
Don Abel Ordoñez, á la inhabilidad por cuatro años para desem- 
peñar empleos públicos, que empezarán á contarse una vez que 
esta sentencia quede ejecutoriada, al pago de unamultade 1000 
pesos mont-da nacional á cada uno y al reintegro al primero, de 
la cantidad de 2829 pesos con 23 centavos, y al segundo de la 
suma de 359 pesos de la misma moneda, y al pago de los gastos 
procesales. 
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Hágase saber y repónganse los sellos, notificándose con el 
original. 

Andrés Ugarriza. 

VISTA DEL SESOA PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Julio II de 1887. 

Suprema Corte: 

Encuentro perfectamente fundada la sentencia recurrida y 
difiero solo en la igualdad de lu pena con que castiga á uno y 
otro delincuente. 

Lora, gefe de la oficina» responsable de un desfalco de tres 
mil seiscientos pesos, no puedo ser castigado con la misma pena 
que Ordoiíez, empleado subalterno, y que solo confiesa haber 
dispuesto de trescientos y tantos pesos. 

De en medio de este inmenso piélago de papeles, los hechos 
se destacan por fortuna, claros ó inequívocos. 

Un dia la oüeinade venta de papel sellado del Cabildo, fué 
sorprendida en infragante déficit de cuatro mil nacionales. 

Uno de los empleados, Ordoñez, confiesa haber distraido de 
esta suma en provecho propio, trescientos óchente pesos. Sobre 
el resto, el gefe de la oficina dice que di no llevaba ^contabili- 
dad, y que todos los meses rendía cuentas, sin que nunca se le 
hubiera hecho observación de ningún género. Nada más cómodo 
que esta manera de lavarse las manos. 

Principiaré por el culpable principal. 

Dice el Sr. Jnez que no es posible que Lara ignorara el défi- 
cit tan considerable, quede mes en mes venia produciéndose en 
la oficina ¿ su cargo. 

To diré n6, que no es posible ignorare, sinó que debía saber, 
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que era su obligación saber, diré mas, que el simple hecho de no 
saber, justiOca la pena, pues el que por espacio de seis meses, 
no es capaz de darse cuenta de una contabilidad reducida á re- 
cibir el papel sellado y volver su importe, no merece ocupar 
puesto alguno, no ya por seis años, pero ni por todos los dias de 
su vida. 

Ante cargo tan abrumador ¿qué ocurre al Sr. Lara en su de- 
fensa? Unica y esclusivameote repetir que presentaba sus ba- 
lances todos los meses, y quenuncase le bizo observación alguna!. 

Si esto algo probara, sería simplemente la compliciJad 6 in- 
calificable negligencia de los empleados superiores; ó bien, 
que el cajero infiel recurría al medio conocido, de suplir el défi- 
cit por espedientes del momento. 

Dada su posición, fácil debía ser al Sr. Lara procurarse el pa- 
pel sellado necesario por unas horas, para volverlo en seguida, 
pasado el peligro. 

Y tal parece haber sido la táctica que observaba, según refe- 
rencias del sumario: ja que nu contara con la indulgencia del 
empleado superior, lo que es también probable, atenta la amis- 
tad que entre ambos mediaba, y de que dan testimonio los prés- 
tamos de dinero confesados por uno y otro. 
No es menos original la defensa de Ordoüez. 
Dice que si sacaba dinero de la caja, era cou el asenti- 
miento de Lara, y porque tenía la seguridad de volverlo. 

Si bien median fuertes presunciones que favorecen la creen- 
cia deque Lara autorizaba ó toleraba el uso que Ordoñcz hacía 
do los dineros públicos, el mismo Lara lo niega : y tal autoriza- 
ción no puede aceptarse como un hecho cierto é inconcuso. I 
aunque lo fuera, no exoneraría de responsabilidad á Ordoiiez. 
El debía saber, que ni el gefe, ni ninguno de los empleados, po- 
dían disponer de los dineros fiscales parauso propio y el hecho 
confesado de que de ellos disponíalo presenta clara y netamen- 
> coauto ó cómplice en la defraudación. 



96 



FALLOS Dt LA SUPREMA COHTE 



Quiere, benévolamente, admitir queOrdofies tuviera la inten- 
ción de devolver loa dineros públicos de que con tanta ligereza 
usaba: probablemente, cuando se sacara alguna lotería, en la 
que, al parecer, gastaba más de ta que le permitía su escaso sueldo. 

El hecho es, empero, queouando llegó el momento fatal, na- 
da había devuelto, y sus buenas intenciones para el futuro de 
poco pueden aprovecharle. Si hubiera lucho la devolución, 
rnotu proprto, voluntariamente, en tiempo oportuno, podría en 
algo aprovecharle la* doctrinas que hace valer su defensor; ba- 
jo el imperio de la terrible realidad, nadie está obligado á creer, 
aunen presencia do la devolución, que. sin el apremio, pensara 
antes hacerla. Con teorías semejantes, jamás podría ser casti- 
gado el que se apropia de lo ajeno. 

Reasumiendo ahurao expuesto, diré á V. E. : I o Qne Lara co- 
mo gefe de la oficina, culpable de su desorden incalificable, y de 
una defraudación cuantiosa, debe ser castigado con el máximum 
de la pena, es decir, con inhabilitación por seis anos para todo 
puesto público, y una multa de dos mil pesos (artículo 83 de la 
ley de Setiembre) . 

2 o Que pudiendo invocar Orduñez en su descargo el ejemplo 
pernicioso de su geíe, y siendo mucho menor la cantidad que dis- 
trajo en provecho propio, la pena debe ser menor para él, redu- 
ciéndose ¿ cuatro anos la inhabilitación y á mil pesos de multa. 

En este sentido pido ¡i V. E. la confirmación de la sentencia 
apelada. 

Eduardo Cotia. 

DICTAMEN DEL DEFENSOR DE POBRES 

Bueno* Aires, Setiembre 3 de 1889. 

Suprema Corte: 
Pocos casos como el presente se han presentado i mi patro- 
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oiüio, en el que la idea de la inocencia de mi defendido haya he- 
cho inris camino en mi t xpíritu. 

Xo puedo menos, pues, de sentir Ja mayor contrariedad al ver 
que el proceso no haya inspirado la misma idea á loa funciona- 
rios que ejercitan la acción pública, que por su gran esperieucia 
y notabk' saber, sus opiniones tienen que pesar en el ánimo dt 
* . E. de la manera mas desfavorable para la defensa. 

A pesar de todo, tengo fé en mi cauüay en mis jueces, y eva- 
cuando el traslado que V. K. ha tenido Á bien conferirme" de la 
vista del Sr, Procurador General de la Nación, de foja 499, pe- 
diré por tercera tez á este tribunal que absuelva á mi defendido 
de la acción criminal contra él entablada, dejando a salvo la 
acción civil que pueda corresponderá a la parte acusadora. 

He sostenido anteriormente» que Lara no ha cometido el deli- 
to de que se le acusa, y no lo he sostenido caprichosamente, si- 
no apoyado en la valiosa declaración del Administrador General 
de sellos, que corre en autos a foja 141, y en el importante in- 
forme de la Dirección General de Rentas, de foja 1 37. 

Esa declaración y ese informe maní Gestan de la manera más 
categórica que á Lara siempre se le comunicó el resultado satis- 
factorio de los balances de «i oficina, y esto importa demostrar 
que mi defendido ignoraba de que Ordoñez le sustraía los dine- 
ros de ella, mientras no se pruebe lo contrario. T quien ignora 
la existencia del hecho que origina el delito, no puede ser juz- 
gado como criminal. 

He demostrado algo más, Eimo. Sr. : he demostrado que La- 
ra es y ha sido un empleado honorable y acreditado ante sus 
superiores por bus largos y bueno* servicios. Así lo afirma el 
administrador de la Aduana, Sr. D. Cristóbal Aguirre, el Di- 
rector de Rentas, Sr. D. Francisco Vivas y el Presidente de la 
Contaduría General de la Nación Sr. D. Santiago Corttnez, Y 
esto importa hasta alejar hasta la idea de que Lara pudo ejecu- 
tar el hecho de que se le acusa. Ante la importancia legal de 
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estos hechos, y dada la carencia de prueba de cargo, creí que 
el inferior escluirfü de este proceso á Lar a ; pero muy pronto 
tuve que con vencerme de mi error. 

Hoy toca al Sr. Procurador General de la Nación defraudar 
mis esperanzas. Pide a V. E. que conlirme la sentencia recurri- 
da con agregados muy desfavorables para mi defendido. 

¿Dónde está la prueba de cargo donde se ha inspirado el Sr. 
Procurador general ? No lo sé. He hojeado una por una las pá- 
ginas de este proceso y no lo encuentro. 

Su acusación, como la anterior, se apuya en el dicho del em- 
pleado inliel que ningún crédito merece ú los ojos de la ley. 

No basta acusar para que el tiibuual aplique la pena. És ne- 
cesario que el acusador le demuestre la existencia del delito, y 
es precisamente lo que n<> se ha hecho en este caso. 

Urdoñez, convicto y confeso del delito d«' sustracción de los 
fondos de la oficina de quu era gefe Lsirn, ha faltado de ta man- 
era más descarada á la verdad, cuando ha asegurado, en algunas 
desús declaraciones, que sacó el dinero cun autorización de este. 

SI esto fuera cierto, no se concibe porqué Urdoñez fué ú poner 
en conocimiento de Lara el hecho de la sustracción, puesto que 
siendo compañero en el delito, tanto uno como otro lo conocían 
perfectamente. Luego la denuncia de Ordeñez, prueba lo qur 
vengo sosteniendo, que lara ignoraba que se sustraía dineros 
de su oficina. 

Cuando hizo esta denuncia, acusú calumniosamente al ordenanza 
Benito S¡i uli lian como autor de la sustracción. Más tarde con- 
fesó ser él el verdadero autor, y fcantillau fué absuelto. ¿Si 
Lara era su cómplice, por qué pretendía ocultarle su delito y re- 
huir su responsabilidad, cometiendo el crimen de calumniará 
un inocente? No sería por cierto porque mi defendido conocie- 
se el hecho de la silstracion, ni mucho menos porque lo hubie- 
se autorizado á usar de los dineros de la Oficina, si» ó por ser él 
simplemente el autor del delito, 
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Lara, ¡■"uedi.tan.ratodespíesdorecibitUdenuneUdeOrdo. 
«» .ta puso en conocimiento * ,. gefe.v de hi po |¡ c fa, , deacu- 

da que, 4 s , r c.erto queeste ínose ntim 

tSSZ '" I,( " íte " CÍ1 " ia - 8* H>re espiritóle ha 

indicado la calumnia como medio de salvación 

-nc.usiones m tiUmm^^ desprenden de 
la, prop as declaraciones de Ordeñes, s ¡„ ,„ ofrM . c¡l ' e| 
...ngnn hecho demostrado que la, dcsantor.ee 

A pesar de todo, , l 8r . Procurador Generil de * Nación pide 
4 \ ■ t. que se le aplique í mi defendido ana pena mis se era 
que al verdadero autor del delito ! 

B. I»***!**» conveniente que examinemos loa fundamentos 

618r. Procurador General diee. defendiéndolas conel usioaes de 
ta acu-nca d, inferior. . ,„, no solo. „. ha p a,„ ^ 
la MMÉ. del que dehf. saberlo. queVa su hit 

rr Í , ? ' 8 " " " ÍStenCÍ " dt " dí,irit . '° ht dent- 
ado de ,» „ masconcluycnte, por documentoa ,„ ££ ' 

pUnu f< ,„ a ,. m lud( . c|aruci mismo , r „ fl) 

Une I.ara u,bfc sah.rio. p„r„,e era „ ohiigacion Z 

negligente; y que justamente dele Lucírsele re.spons.hle de su 
descu.do. obligando a indemnizar el daño que ha cansado 

<¿ue el simple hecho de ignorar justifica U pena, es u „a' üro 
m/MMrl la fe de loa principios q ; ,oa ri. en 
No hav delito donde no «tal. conocimiento, intención 
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El Sr. Procurador General, pura arribaT á conclusiones tan 
desfavorables para mi defendido, se ha fundado en presunciones 
que nada pueden contra los hechos que la defensa ha demostra- 
do por medios más seguros de convicción, y no se ha cuidado que 
ellas se funden en h cebos reales probados. So ba fundado en otra* 
presunciones, como lo puede observar V. E. en el último párra- 
fo do la foja 500, y según las disposiciones de la ley, esas pre- 
sunciones no pueden razonablemente fundar una opinión. (Có- 
digo de Procedimientos, artículo 358). 

Dadas estas consideraciones, creo que mi defendido solo es 
responsable del delito del derecho civil, y que debe ser absuelto 
de la acusación por el delito del derecho criminal. 

Siendo esto así, mi defendido solo puede ser condenado ni 
reintegro del dinero que se le sustrajo de su olicina; pero como 
Ordoñez ba depositado en el Banco Nacional á la orden del in- 
ferior le suma de cuatro mil pesos moneda nacional, indudable- 
mente convencido de que es él el únko responsable, suma que 
cubre con eicesola cantidad sustraída ; creo que V. K. debe dar 
por reintegrado al tesoro nacional, fallando como lo pido anteri- 
ormente, y dejando á salvo el derecho alSr. Ordoñeipaia recla- 
mar de Lara la suma que crea en justicia que debe demandarle. 

Sírvase V. K. haber por evacuado el traslado conferido, y 
proveer como lo solicito, por ser justida, etc. 

Gervasio F. Granel, 

wímmm , ■■■■■■ rr - ,, . 

Buenos Aires, Diciembre 3 de 1889. 

Vistos j considerando: Primero: Que el procesado Abel 
Ordoñez, como lo demuestra la senteucia apelada, se halla 
convicto y confeso de haber aplicado á usos propios el dinero 
que, procedente de la venta de sellos, tenía á su cargo, en la 
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cantidad dé trescientos etetté**» y nueve mm contando 
ademas, haber prestado al Doctor Don Tobías Padilla la cantidad 
de quinientos á seiscientos ptS os, y a Don Pedro Lara diez pe- 
sos según MAM declaración de foja quince y deoL 
constancias de la referencia. 

.%wii/o: Q U |. en consecuencia, ha incurrido en la penalidad 
establecida por el artículo ochenta y cnatro de la Ley Nacional 
le veinte y cinco de Agosto de mil ochocientos sesenta y tres 
no halmWose comprobado que el uso indebido ha sido con daño 
•> entorpecimiento del servicio público, y teniéndose por rein- 
tegrada la soma sustraída, en ,¡rtud del débito por mayor 
pandad hecho en el «anco Nacional, que consta á faja una 
del espediente agregado. 

Tercera: Qu, en cuanto al presado J ltari M . Lara. no re- 
sulta comprobado sinñ e ] préstamo de cien pesos al Doctor Pa- 
dilla reintegrado pl mismo dia. 

Cuarto; Que no existen en ,1 proceso las pruebas ó cúmulo 
de presunción, alicientes, con arreglo á lo dispuesto por Us 
leyes VM.nte y seis, título primero, y sétima, título treinta y 
uno, partida sétima, y A | M reglas de jurisprudencia en la ma- 
teria, para inculparlo criminal monte por la cantidad que falta 
o completar la suma de tres mil ciento ochenta y ocho pesos con 
veinte y tres centavos, monto total del déficit, s , glIll ] a nota de 
la Dirección de Rentas, corriste á foja ciento setenta v siete 
dcduc.da la de novecientos sesenta y niiere pesos, de que con- 
fiesa haber hecho uso Abel Ordoiiez. 

tjuinto: (Jn, las acusaciones insi»i líl( |a S púT Ordoiiez contra 
Lara en su defensa, de haber prestado sumas á algunos em- 
pleados en la Administración de Rentas, que mas tarde han 
fugado á consecuencia de otros hechos, no tienen más compro- 
baron que la denuncia de aquel, interesado en disminuir su 
responsabilidad, debiendo tenerse presente, que la conduc.a 
ue dicho Ordoiiez, acusando falsamente al or 
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Han, ocultando billetes de lotería bajode la alfombra de laotici- 
aa, á cuyo juego se entregaba, usando los dineros di la caja; así 
como las afirmaciones del testigo Colambres á foja ciento dos 
a su respecto, y lo que informa el comisaria Gaicano, hacen 
suponer la posibilidad de que, todas las sustracciones verifica- 
das la sucursal, hayan sido efectuadas por el mismo Ordofiez. 

Sexto: Que aún cuando el hecho de uo llevar Lara libros en 
su oficina, y la falta de atención 6 cuidado que importa baber 
ignorado el déficit que mensual mente reñía produciéndose, 
desde el mes de Rnero de mil ochocientos ochenta y cuatro, 
hasta el veinte y nueve de Julio etl que se ordenó el bátam e^ 
¿consecuencia de la denuncia que hizo Ordonez contra Sun ti- 
llan, acusan culpa grave, como gefe de la oficina que debía vi- 
gilar con celo su movimiento diario» de manera que, las sus- 
tracciones verificadas con frecuencia y durante tan largo tiem- 
po, han ocurrido por su culpable negligencia y abandi.no de 
sus deberes, con infracción evidente do las disposición es de la 
ley de contabilidad ; las presunciones do criminalidad que po- 
dían fundar e.os hechos, se encuentran debilitadas, por las ase- 
veraciones de su superior inmediato, Don Tobías Padilla, que 
afirma que las cuentas gfl llevaban en la oficina de este, y que 
mensualmente le comunicaba A Lara que los balances iban bien. 

Sétimo: Que consta que diariamente se pasa 1 , a el producto 
déla venta de sellos déla olicina que regenteaba Lara, á la 
superior de que era gefe el Doctor Padilla, sin que esta oficina 
practicase los balances mensuales que eran de su deber, y lo 
comunicasr al gefe de la sucursal. 

Octavo i Que fuera de la denuncia hecha por Ordoñez de que 
Lara prestó dinero á los empleados que menciona, y que estos 
han negado, ningún elemento de prueba existe para sostener 
que Lara aprovechase del dinero que ha sido sustraído, apli- 
cándolo a usos propios ó ágenos. 

Noveno: Que la conducta de Lara en muchos años de em- 
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picado en las oficinas do Hacienda, acreditada como insospe- 
chable, , )ÜT los antiguos y respetables funcionarios, Cortinez, 
Viras y Aguirre, da importancia á la ausencia de un indició 
grave y directo de criminalidad, fuera del acto panible con- 
fesado de que se le bañe cargo en el considerando tercero. 

Décimo; Que aún suponiendo do derecho que en delitos de 
difícil L-om probación, como son casi siempre- los de la naturale- 
za que airren de materia ¡1 este proceso, basta la prueba de pre- 
sunciones cuando se trata de pnnas de presidio ó trabajos forza- 
dos, .,u« tanto afectan la persona del hombrt; las presunciones 
que resulten han de ser graves precisas y concordantes, que 
persuadan el ánimo ilustrado del Juez, de manera que no vetiza 
dübda alguna sobre la naturaleza del delito y persona del de- 
Uncaenfé: 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia 
apelada, se confirma en la parte que condena ¿los procesados 
Abel Ordoñez y Juan 31. Lora ala inhabilidad por cuatro años 
para desempeñar empleos públicos, á contarse desde la fecha, 
cuya pena importa la pérdida del empleo, debiendo Ordoñez in- 
tegrar la suma de novecientos sesenta y nueve peso. Gn cuanto 
al procesado Lara, declárasele responsable, á mérito de lo es- 
puesto en el considerando sesto, á la idcmnizaciondel saldo de la 
cantidad defraudada, quedando en estos términos modiJicada la 
sentencia apelada, siendo como ella lo dispone, de cargo de am- 
bos procesados, las costas causadas. Hágase saber, comuniqúese 
al Poder Ejecutivo y devuélvanse al Juzgado de su procedencia, 
previa reposición de sellos. Notífíquese con el original. 
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DISIDENCIA 



Conformo con el voto de la mayoría en lo que rcspect i á la 
imputabilidad y penalidad aplicable al procesado Ordoñez, píen- 
so en lo que respecta al procesado Lara, en mérito de los htchos 
y consideraciones aducidos por el Juez « v«o y el señor Tro- 
curador General, y del mérito dé ¡a* declaraciones (le Ordoñez y 
Benito Santillun, que aunque no sean bastantes por sí Bolas, á 
establecer pr ue lia plena respecto de la responsabilidad penal 
dcLaru, unidasú losdemis antecedentes de la causa, sirven á 
Jeterminarsu imputabilidad y al hecho de no haber reintegra- 
do i or su parte al tesoro público, las sumas de que se le declara 
responsable, pienso, digo, que debe sur castigado con la puna 
solicitada por el señor Procurador General, única aplicable en 
el caso, atentas las disposiciones contenidas en él Título Final 
del Código de Procedimientos en lo Criminal ; y que uno y otro 
procesado deben ser declarados solidariamente responsables en 
cuantoá las sumas distraída*, basta el alcance de la mandada 
devolver por Ordoñez. 



C. 8. DE LA TOIIKE. 



AÑO % 8 9 O 



«a ra a i 



li. retira Qlguin, aUmcea de ta testamentaria de Doña Pauta 
Martines, contra U. Epifimw Bornee i, par rcir indicación • 



Sumario. — Kn el juicio de reirindieucion di-duuído per un 
argentino contra un «strangero, la Justicia Federal ees» de ser 
competente para conocer en él, si es argentino el causante del 
demandado, y se hace parte en la . ausa ni virtud de la cil ación 
de eviccíc-n. 



Caso, D. ,T. Serapio Pizarro, por D. Pedro Olguín, cutabM 
demanda reivind ¡caloría entra D. üpifanio Boracci, de un ter- 
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reno situado en la tíudarl antigua y que decía pertenecer á la 
testamentaría de D* Paula Martínez. Presento con la demanda : 
un testimonio del testamento de dicha señora, un testimonio de 
la escritura de adquisición del terreno, por 3a misma; y un tes- 
timonio une contiene el auto d<d Ji,lz de Letras mandando «lar 
al ;ilb;icca D- Pedro Otgtlin, posesión de la herencia de D" Paula 
Martínez, y la constancia de no habérsele podido dar la del sitio 
í! que alude la demanda, por hallarse en posesión cíe él un arren- 
datario de 1). Fermín Marín. 

Acreditada lu competencia del Juzgado por ser memloeinos, 
tanto D. Pedro Ol^iiín como Jí» Paula Martínez, y estraugero el 
demandado, se corrió traslado de la dt manda. 

D. Epífanio Uoracci, sin contestarla, pidió que se obligara al 
actor á presentar la constancia del fallecimiento de U" Paula 
Martínez. 

Mientras se su-tanciaba esta excepción, el demandado pidió 
que .se citara de eviccion Aso vendedor. I). Fermín Marín, pues 
así correspondía hacerse no obstante que dicho Mario había sa- 
lido ya ¿í su defensa haciendo todas las -ustiones del caso, aun- 
que bajo el nombre del mismo dt- mandad o. 

Kt Juez díliriü el pronunciarse aobre esto pedido hasta 
que se hubiera resuelto el incidente pendiente, y en U de 
Mayo de 1888, resolvió ertv rech izándolo con costas. Por auto 
posterior, mandó que <e cítara de eviccion ¡í I). Fermín 
Marín. 

Este, en cons. cuencia, vino al juicio, y sin contestar la de- 
manda y formando artículo previo, opuso la escepciou dilatoria 
de falta de personería en el demandante. Dijo: que el albaeea 
testamentario nada podía hacer sin justificar la muerte dej tes- 
tador, como que de esta muerte dependía la existencia de su 



cargo. 



Que tenía datos lidedígnos di- que D* Paula Martínez no había 
fallecido; que así la personería de Olgüin no aparecía jitstilioada 
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Zlll h'Z Í0 *" takto I,reSenta,i0 - Pi " ii; I" " hiciera 
lugar h ocepcon y se rt . cllllz , lra „ 

Cernda traslado.leeracuú el apoderado del albacen, 
*Mfe*M „ue M P 

¡Sí* - - — 10 *» — «*». 

II» por otra parte, „o w h ¡mMl m M 
santa, am. la posesión de „ h( . rwji lo „ ¿ " 

<i«e h, capción debe par tndn esta rechazan 
Un amas canta qu „ „ tlwridml „, Mar . n ^ 

Malta ja y (] ue a] mismo promaviá 

J¡™«**m 0* ol Jü^do p,. Ui r a, eS p,li cntl . test;1 . 
mtatarm ., el «mi se ^ partida a , Jef „ ncioii 
Se recibió después á pruelm ta escopetan 
m * demandante prodojo prueba, y ,11a causista única- 
mcnle en la partida da defnneioq da D" Paula Martina " 
■da par ,1 encargada da, Kcgis.ru Cici, da Mauda ^ B u Te" 

fmttm del Jmi r«der»i 

.Mendoza. Agobio 11 <],. 1888. 

.iS! " 1 " e !í 8oIil!i,l " 1 ,,eI *■««• K «pifa. 

■a Haraac, ü Fermín Mar ¡„ Wdta4o ne „ ¡wio „ * 
dtdur del fundo en cuestión. 
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Que este opone escepcion de falta de personería, como artí culo 
previo ;í la contestación de la demanda, fundándose en el hecho 
di 1 no haber fallecido D a Paula Martínez, sin lo cual el nlbacea D, 
1'edro Olguin, y de consiguiente su apoderado $r. Pizarro, care- 
cen de representación legal para tjercer el albaceazgo é* intentar 
la acción de reivindicación deducida en el presente juicio. 

Y considerando: Que el fallecimiento de !a testadora se halla 
justificado con la partida de defunción presentada por el deman- 
dante á foja 32, y comprobado además, por el decreto del señe* 
Juez de la sucecíon, corriente rn copia legalizada a foja 6, al 
ordenar la posesión de la herencia á favor del al bocea, 

Con tales antecedentes, la escepcion propuesta carece absolu- 
tamente de razón y de base en el juicio. 

Por tanto, declaro que 1>. Fermín Marín debe contestar de- 
rechamente la demanda, con costas. Hágase saber origina! 
y repóngase el papel. 

Juan del Campillo* 



VISTA DEL SESOK PROCURA DOH GENERAL 

Ruónos Aires, Noviembre -Mú? ltíéffl. 

Suprema Corte: 

Por la citación de eviccion, viene hoy á ser el demandado, D. 
Fermín Marin ; y resultando del documento de foja 18, que es 
él argentino, es evidente que la causa no corresponde al fuero 
federal . 

Sirrase V. E. así declararlo . 



Eduardo Costa. 
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Buenos Aires. Km-ro !t de 18W0. 

Vistos: De conformidad cod lo espites Lo y pedido por el señar 
Procurador General, y Ja doctrina del artículo doce, inciso 
ruarlo, de la ley sobre jurisdicción y competencia de los Tribu- 
nales Federales se declara que el conocí mu- uto de la presente 
causa no corresponde á la Justicia Federal ; y devuélvase previa 
reposición de sellos. 



BMUAMlfl VICTOHICA. — ULADISLAO 
FRIAS. — FEDERICO IlíARCÍiREN. — 
C S. DE LA TURRE. — LUIS V. 
VARELA. 



no 
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C ALMA II 



b. Gabriel /í. Ezquer, contra I). ítafael López ; sobre entruja 
de unos t ilutes 



Sumario. — No tiene derecho para pedir la entrega de los 
títulos do propiedad dv un inmueble, el que no ucrríit« ser 
*ié8o de este. 



Caso. D. Gabriel II. Ezquer su presentó anto el Juzgado, 
f.s poniendo- que no habiéndole hecho lugar el Juzgado il la 
exhibición que había solicitado, de los títulos del «Potrero (¡ui- 
rarAy » existentes en poder de D. Kafael López, entablaba de- 
manda rontra este, á linde que se le condenara á entregarle 
dichos títulos, cun costa* é indemnización de daños y perjuicios. 
Dijo: Que 1). Bartolmné Curonil compró á Ja Comunidad de 
Loreto, el campo * Hincón del ltosario », el año de 1803, no 
comprendiéndose en esta compra el 4 Potrero Guiraray i, ocu- 
pado entonces por Ü. José García, por dunacion que la misma 
comunidad le hizo, en nombre de su esposa D" María Caqui 
(fojas 3 ú 15, 21 á26). 

Que no conviniéndole ál). Bartolomé Coronil que el * Potrero 
Guiraray» enclavado en el corazón de su campo * Rincón del 
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Uosario tuviera otro dueño, compró i D. José , !áIefa s , ref|f . 
. do potr.ro en ,1804, „ or m ^ pla(a> ¿ 

es ..tura de v t .„ta, ..ntregúndoseletamliien el tftfttód, dooueion 
hec a par ia com u„.d«.l de Loret... quedando i. es.c mod „ 
rom. , „o,, u exclosivo de t„d„ „l naft ,B inWu , lc l J{ 0s ar¡o , 
eonooido también por ■ liosarlo Cné » 
Qne las l,ij a; de D. (dolóme Coronil. libadas I) n Antunia 
Mana de ( armen, U- Hilaria y Maria deI , Í03arj „ £ 

IMET , : 1 T" ; liin, "°" d • ""-no 

Olía, .lid de NoT.eraore ,1, («¡2. sin eseluslon „¡ re ,, rv , 

los otros que disten en el mismo i-ampo (f 180) 
Que no se hal.JO eu la escritura de venta á Mora.™ da la tr»„« 

e. l . n c¡ade,,, s , í ,,.,„s,por, 1 ,,e,,t„ 1> a linees en ,'l lV,' ra ",iav" 

J mas tarde le fueran entregado, fe* ,„„ ¿. , pia tc ° 1 
a.ada .aeada « pelil lo,, de Luis ll« sua „,¡ v ¿ „ * * 
tulo del . Potrero «nirnrav .. S 1 ' " * 

%« Moragas, en posesión de su titulo. „ lulls , lrilr ,., ^ 

^0 el p„e b ,„ „.. ^K^SIS 
"*« <* >« vendió a dE2K2 

U entente, meu.» el urea mensurada para la población de 
donde resulta que. como sucesor de Coronll. M uLo d, ,'oHo 

m«Wi a. donatario ... José Gareía. espuso de D» £g 
Qu. las Coronll no entregaren al tiempo „, la mt| Ios ^ 
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los originales, porque un apoderado que tuvieron, 1). Alfonso de 
Arrccbea, se alzó con ellos entre otros papeles y bienes, dundo 
lugar ú que se siguiera un juicio, y cuando el nuevo apoderado 
de aquellas, D. Juan León Corvalan, recuperó las títulos se ios 
envío al Paraguay. 

Que Arree liea fugó llevándose los títulos del Guiraray 
h asta que hallándose enfermo el 13 de Julio de 1878, los intri- 
gó á un vecino dol Paraguay llamado I), José de Moura f ante el 
Juez de Paz interino del departamento de Candelaria y testi- 
gos de actuación, de cuya entrega se labró la. correspondiente 




acta en el libro del Juzgado. 

Que Moura, tres años de>pu<*sde recibir los papeles de matins 
de Arrecliea, es decir, el i de Junio de 1881, le escribió á Kz- 
quer proponiéndole la venta del potrero. 

Que Moura en seguida fraguó una venta á favor de 1), lía- 
fael López, el actual demandado» quien por Noviembre de 1881 
fué á Corrientes con los citados papelea, y asegurando falsamen- 
te estar en posesión del potrero, pidió ante el Juez de lo Civil 
la mensura del mismo, p**ro ordenada la mensura, no se encon- 
tró Agrimensor que quisiera practicarla, pues ninguno aceptó 
la comisión de introducirse en el campo de Ezquer, el cual no 
ha sido molestado en la quieta y pacífica posesión en que está 
como bu antecesor Moragas, desde 1862. 

Que fundado en estos antecedentes y encontrándose en el 
pleno dominio y posesión del * Potrero Guiraray > deduce la 
acción reivindicatoría para que se le entregue lo» títulos recia- 
ruados. 

Presentó el demandante : 

i° Tina escritura otorgada á su favor en Corrientes, á 17 de 
Junio de 1874, por L». Cipriano Romero, como apoderado de D. 
Miguel Moragas en que consta que este vendió á Ezquer un 
i-ampo situado en Corrientes, Departamento de Ituzaingo, 
parage denominado « Rincón del Rosario», con esclusion de 
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33,000.700 varad cuadrada* rendidas ja por Moraga* al Gobier- 
no para el pueblo de Loreto. 

2" Un testimonio en que consta: 1" que el Corregidor, Cabildo 
y administrador del pueblo fie Loreto, vendió en 1803 a D. 
Üartolomé Coronil, el terreno llamado *I¡ino,n del Rosario», 
distando del pueblo 40 leguas, más ó menos, cola costa del 
Paraná, espesando que en el centro del terreno se halla un po- 
trero dividido con dos cañadas, llamado el Guiraray, el cual 
corresponde por donación de la misma comunidad José 
García ; y 2'- que lo. mismo* donaron á García por su tís p m 
María Caqui el « Potrero Guiraray > con fronte de media legua 
mus ó menos por fondo no recono ido. 

3» Una carta fecliada en ítuzaingó ¡1 4 de Junio de 1881 di- 
rijida al demandante por I). Urbano José de Moura, ofrecién- 
dole en renta como apoderado de las Sras. Coronil, él «Potrero 
Guiraray • por 3000 pesos fuertes; y la contestación en copia 
del demandante, fechada en Corrientes á 30 de Junio de 188f 
rechazando h, proposición por considerar propio el potrero en 
la eompra hecha á los Coronil, del < «osario Cué*. 

Corrido traslado de la demanda, le contestó D, Amado Aguir- 
re, pidiendo que se la ree «asara con costas. Dijo: que de Ja pro- 
pia esposicion del actor, resulta su falta de razón, desde que re- 
ceñí ce que, aunque adyacentes loa campos del Rosario v Guira- 
ray, son dos fra -cinues distintas ; que la* dos tienen títulos por 
separado, como que pertenecieron á distintos dueños; que cuando 
se vendió el « Hincón del Rosario » no se mencionó para nada 
el Guiraray; que 24 años más tarde, las hijas de Coronil vendie- 
ron a López el Guiraray, entregándole los títulos que jamás es- 
tuvieron en poder de Moragas. Agregó: que la acción reivindi- 
catoria que el demandante anuncia intentar, debe referirse á 
los títulos, pero el demandado no tiene otros que los del Gui- 
raray y le corresponde tenerlos como dueño de ese potrero por 
compra que él hizo en 1881 á sus legítimos dueños, sin haber 
t. vm 8 
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practicad o usurpación alguna que pudiera dar margen á la 
reivindicación, 

Fall* é>l Juex Federal 

Corriente.*, Miembro 7 de 18ÍC. 

% vistos: D. Gabriel 11. Kzquer entabló formal demanda 
contra D. Rafael López para que se le obligase á entregarlo los 
títulns del * Potrero Guiraray * que tenía mi su poder indebi- 
damente, cuyo potrero ocupa el centro de su campo denominado 
e Rosario Cué *. 

Que la comunidad de Loreto, donó ¡i IV 11 aria Caqui, mujer 
de D. José (Jarcia» el «Fotero Guiraray^, y i). Bartolomé Curo- 
mi adquirió de la misma comunidad el - líincondcl Rosario » ú 
« Rosario Cuc », pero no conviniéndole á aquel que otro pose- 
yese el «Potrero Guiraray*, situado en el corazón del suyo, 
compró ¡i D. José García dicho potrero, 

Que 1>. Miguel Moragas compró el » Rosario Cué ^ á D. Fe- 
lipe Recalde, apoderado de los herederos de D. Bartolomé í'oro- 
nil y no le entregó inmediatamente los títulos de propiedad, 
hasta que los recibió de las señoras Coronil, que al entregnrle 
los títulos del c Ros» rio Cué >, le entregó también una copia de 
dicnos títulos y de los del Guiraray, que hizo sacaT 1>. Luis 
líesougli, con consentimiento de D. Alfonso de Arrechea, primer 
apoderado de las Corouil, manifestándole que no le entregaba 
los títulos originales del Guiraray; porque Arrechea no se los 
había devuelto á dichas señoras Coronil. 

Que hallándose aquel «ifermo en el pueblo de la Candelaria, 
loa entregó á D. Urbano José de Moura, después de muchos 
años de haberlos tenido en su poder. 

Que este se los ofreció en venta, pero habiendo rehusado com- 
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pmm porque consideraba que el (¡uiraray era desu propiedad 
se los entregó d Lope^ mediante una feftta simulada 

Que Upez s , presentó á l„s Tribunales de Prorinda solici- 
• ando mensura del Guiraray, y faciendo obtenido I a antorha- 
non judicial, no pudo encontrar agrimensor que quisiese me- 
dir aquel campo, 

Qu.-el capónente adquirió de Morabas el campo 4 Ko 8ario 
<** . en los mismos términos que aquel ] adquirió de las 
' oroml y sin ha-or esclusicm del « Potrero O uiraray ^ ni d 
utros potreros que existen en *□ eumpo, y por tanto, pedfa'que 
siendo el C.u.raray de su propiedad, se ordenase á Lope* en- 
tregase el titulo que tenía en su poder, 

D Amado Aguirre, apoderado de López, contestando la de- 
manda, d.jo: que ateniéndose á la propia esposirion de K 2 ,,ucr 
dVbía ser rechaza la demanda, puesto que confiesa que Mora- 
ga^ >u causante, no « ompró á | ys señoras Coronil si„ó el « Ro- 
sario ( ue >, y siendo este campo dUioto del «PotreroUuirarav» 
mal podía pretender dominio sobre este. 

Que su representado había adquirido el (¡uiraray, por com- 
pra que hizo á las señora, Coronil. dueñas de aquel coum lo 
probana á 80 ticmp.p. y p, r consiguiente, debía rechazarse h 
demanda con cortas. Con lo demás espnesto y pmbado m M 



1 consumando: i y ue ,« el campo denominado . liincon 
del Hosano, o < Jl^ario Cé >y c |, Potrero m , ¿ 
dos propiedades distintas, adquiridas y peídas desde su! orí- 
gen la primera, por ü. üartotomé Coronil, y || sog nnda por 
D mm Uqm, esposa de D. José Gareia, con entera indepen- 
tfetti un. de otra, hasta que este último con poder de su esposa 
Ttnd.ft a te**,! dicho . Potrero Guiraray quedándooste due- 
ño do ambas propiedades, como resulta de los títulos que obran 

n T> \ n ÍdtÍntC ' Iüe U C¡rCunsta " cia * ***** comprado 
* rt "'«™*™iiil b| «PotreroGuiraray,, aunque este estu- 
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viese situado en el centro del campo ~< Rosario Cué>, no debía 
producir el efecto de refundir ambas propiedades en un sola, de 
modo que bastase el título de « Rosario Cué > para acreditar 
también su dominio a) Guiraray; por el contrario, tal adquisi- 
ción solo prueba que Coronil adquirió el dominio de ambos cam- 
pos y que lo siguió poseyendo, cada uno por su título respectivo, 
de modo que pudo venderlos pur separado á distintas perdona? 
ó a una su la, ó vender una y reservarse la otra, pero el hecho 
de vender una de ellas, no puede significar que en esa venta 
deba incluirse la otra, si no se ba tenido la intención de vender 
las dos. 

2" Que D, Miguel Moragas, causante de lizquer, solo adqui- 
rió la propiedad del campo denominado « Rincón del Rosario 
ó i R. sario C'ué», por compra que hizo á D. Felipe Reealde, 
apoderado de las señoras Coronil, sin haecr mención del t Po- 
trero Guiraray » entregándole tos títulos originales de aquel y 
no los de este último, pues las señoras Coronil solo le dieron 
poder para vender el * Hincón del Rosario » y solo este campo 
vendió, como consta du la escritura de venta y de los poderes 
insertos en la misma a foja 15 vuelta, y siendo de notar que 
cuando D. üartolomé Coronil adquirió la propiedad del * Rosa- 
rio Caéii ya U. José García era dueño del Guiraray, cuya si- 
tuación se señala en la escritura du venta á foja 11 vuelta, y 
que Moragas, causante de Ezqucr, jamás pretendió tener dere - 
cho de dominio en el Guiraray, sinó en el ■ Rincón del Rosario > 
uuieo harapo que compró; y así lo prueba el haber aceptada y 
hecho tomar razón, únicamente de los títulos del « Rosario Cué » 
sin hacer mención del Guiraray, y también haber becho medir 
por el agrimensor Virasoro la propiedad comprada, quien seña- 
la el Guiraray como propiedad distinta, puesto que no incluye 
en el área de la propiedad medida la de aquel, foja 34, y aun- 
que la Mesa Topográfica, impugna la situación que dú el agri- 
mensor al Guiraray, señalándole otra en el mismo plano, la 
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considera también como propiedad distinta de la del «Rosario 
Cué » (foja 35 vuelta). 

5« Que no consta de autos que el apoderado de tas Coronil, 
D, Felipe Iteratdi-, prometiese á Moragas entregarlo los títulos 
Originales de» Guiraray, luego que los ob tuviere de D. Alfonso 
-le Arrechea, primer apoderado de las Coronil, que se había fu- 
gado llevándose dichos títulos, y que le entregó eu su lugar la 
copia presentada sacada por D. Luis Resoaglí; pues no habléis 
dolé vendido ei Guiraray, mal pudo entregarle sus títulos ni 
copia de ellos. De fa carta de Moragas, á foja 236, cuya firma ha 
re. onocidn ú foja 2il , unte el Juez de Paz de Luque (Kepúbli- 
ca del Paraguay ), qn c aunque sin habérsele exigido juramento, 
•aparece que vendió á Kzquer solo el « Rosario fué *, cuyos títulos 
W pueden confundirse con otra propiedad. De la declaración del 
mismo Moragas, ú foja 123 vuelta, contestando á la tercera pre- 
gunta del interrogatorio de Kzquer, resulta que Recalde le en- 
tregó los títulos originales y no la copia de tos del Guiraray ; y 
de la contestación á la quinta, que nada le dijeron de los títulos 
del átrirnray ni le dieron razón alguna por que* no le entregaban 
esos títulos, y ¡isí debió suceder, perqué constando que no le 
vendían *inó el * Rosario fué » no había motivo para entregarte 
los títulos de otra propiedad fuera de l os de la vendida. 

La copia de esos títulos fué sacada á pedido de D. Luis Re- 
soaglí, con consentimiento de los apoderados de las señoras 
Coronil, con el objeto de medir el campo de aquel que colindaba 
con el . Rincón del Rosario » y una vez practicada la mensura 
se comprende que tal copia no tenía importancia alguna para 
Resoagli, de quien ha podido obtenerla fácilmente Ezquer, sin 
necesidad de que se ta entregase Recaído á Moragas, con pro- 
mesa de entregarle más tarde los originales. 

A* Que aparece de la escritura pública otorgada ante el Juez 
de Paz de Candelaria, corriente á foja Í05 de los autos, que 
D. Manuel Giménez, como apoderado de D' María del Rosario * 
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y D' Cármen CoroniJ, Tendió á D. Bafael López, ol campo deno- 
minado Guiraray entregándole los títulos originales de este, y 
si bien en dicha escritura no se trascribió el poder, consta He 
la escritura de foja 196, que el mismo D. Manuel (Jiménez rati- 
ficó La venta pocos meses después, ante el mismo Juez de Paz 
y testigos, trascribiendo el poder, el que además se encuentra 
original á foja 198, legalizado por el Ministerio de Justicia, 
por el de Relaciones Exteriores del Paraguay y por el Cónsul 
argentino; y habiéndose demostrado que Ezquer no es dueño 
del Guiraray, no tiene personería para impugnar como nulas 
las escrituras citadas, aunque la circunstancia dr no haber fir- 
mado López la escritura de ratificación fuese realmente una 
causal de nulidad, especialmente cuando !)• María del Horario 
Coronil bu manifestado en su declaración de ft.ja 242, que su 
apoderado Manuel Giménez entregó los título* del Guiraray á 
D. Kafnel López, y que este los posee legalmente y puede con- 
siderarse con derecho á dicho campo. 

Por estos fundamentos: definitivamente juzgando, fallo y 
declaro, quu el demandante!). Gabriel lí. Ezquer im lia probado 
ser dueño del campo denominado * Potrero Guiraray » el cual 
perteneced las herederas de ü. Bartolomé Gorouil ó al que lo 
hubiese adquirido legalmente de aquellas, y por lo Unto, nu 
hago lugar í !a demanda entablada contra I). Rafael López para 
que le entregue los títulos d<»l es presad o * Potrero Guiraray * 
que tiene en su poder, por haberlos entregado el apoderado de 
las CoroniJ, con consentimiento espreso de estas, siendo á carg.i 
del demandante las costas causadas en este juicio. Hágase saber 
con el original y repóngase. 

Cários Luna. 

El demandante apeló y se le concedió el recurso libremente. 
Espesando agravios dijo : que la cuestión pendiente es su- 
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mámente sencilla y de fácil solución, j si» embargo, el Juez al 
considerarla, había partido de una base errónea, suponiendo que 
el «Rosario Cué» y el Guiraray formaban dos propiedades dis- 
tintas siendo así que, una vez adquiridos ambos campos por D. 
Bartolomé Coronit en vista de que el segundo quedaba enclavado 
on e] primero, no podía hablarse ya sino de una sola propiedad, 
que fué después enagenada íntegramente ú favor de D. M.guel 
Moragas. 

Que una vez que las dos áreas formaban un solo todo en 
poder de Coronil, como tal lo vendieron sus herberos bajo el 
uonibre de «Rosario fué*, sin bacer escepcion alguna dé rinco- 
nes y potreros ; y es do notar que si las vendedoras entendían 
reservarse el Guiraray, ya que así no lo espresaban, habrían por 
lo monos citado este potrero al determinar los límites de lo que 
vendían, pues en el supuesto de que hubieran hecho realmente 
la csclusion, el « Rosario Cuü* » lindaría por el este con el Gui- 
raray. 

Que existiendo la esclusíon do este, el área vendida vendría 
á quedar sometida á una servidumbre de tránsito, y entretanto, 
el » Rosario Cué » se vendió libre de todo gravamen. 

Que debe tenerse presente también, que los títulos originales 
de las dos áreas, no fueron entregados en el acto de la venta, 
8¡ttá después, fallando así el argumento que basa ol Juez en el 
supuesto equivocad i de que lo fueron. 

Que la consideración de la sentoucia, fundada en que Moragas 
hizo tomar razón solo del « Rosario Cué », carece de importancia 
puesto que, como queda dicho, con esa denominación y atentos 
Tos antecedentes del título, se comprendía el «Potrero Gui- 
raray». 

Que no os exacto que el agrimensor Virasoro, al mensurar e¡ 
campo de Moragas, haya considerado como distinto de olla el 
« Potrero Guiraray », y así lo demuestra el hecho de que citó á 
Ioí propietarios del campo * San Gara" > único que linda c -n el 



FALLOS DE LA SUI'HEMA CORTE 



de Moragas; pero aunque fuera así, la opiniun de ese agrimen- 
sor no ha podido tomarse como una prueba acabada á este res- 
pecto, no solo porque no es si nú la manifestación de un es t ra ño 
sínó también porque contraría las enunciaciones de los títu- 
los. 

Que no éa tampoco exacto que la Mesa Topognílica considera- 
ra distinto el Guiraray, pues todo lo que hizo fué darle una 
ubicación diferente de la que le daba el agrimensor. 

Que lo declarado por D. Miguel Moragas no contradice las 
pretensiones de la demanda, ¡mi- s de ello resulta que \n- Coro- 
nil le vendieron el * Rosario Cué » sin estatuar parte alguna, 
entregándole los títulos originales y un testimonio de los del 
Goiraray, tacado por el señor F^soagli. 

Corrido traslado de la espresiuii de agrarios, lo contesté el 
Dr. D. José % Fernandez por el apelado, pidiendo que se eon- 
íirmara con costas la sentencia apelada. Dijo : que está eviden- 
ciado en los aulos, que el «Rosario Cué => yol Guiraray ban 
constituido desde su «rigen dos prupiedude* distintas, concedida 
la una á Ü. Bartolomé" Coronii y la otra á D. José García, esposo 
de D' Marín Caqui, 

Que esto )o reconoció el mismo Coronii espesamente en las 
gestiones que siguió para obtener el c Rosario Cué ». 

Que así, habiendo ido ambas propiedades á poder de Coro- 
nii por distintos títulos y con procedencia de distintas personas, 
no puede razonablemente sostenerse que la enagenacion *U' la 
una, importe necesariamente la enagenacion de la otra. 

Que esto es tanto más cierto, cuanto que, los sucesores de D. 
Bartolomé Coronii ni autorizaron á D, Felipe Recalde para ven- 
der el Guiraray sinú el «Rosario Cué», ni aquel se mención» en 
la esentura á favor de Moragas, ni tampoco en la otorgada por 
este á favor del demandante. 

Que por lo tanto, no existo en la sentencia, el error que se le 
atribuyo sitió que ella ha estado en lo justo al establecer la dis- 
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tinción do las dos propiedades, lo mismo antes de haberlas ad- 
quirido Coronil, que después. 

Que i a circunstancia de no mencionarse ti Guiraray al espre- 
sarse los límites del Rincón, no se opone á que uno y otro fue- 
ran dos propiedades distintas ; se espliea que así se haya hecho 
porque estando el Guiraray rodeado por el Rincón, solo se han 
consignado los límites estertores de esh. Y la prueba en que 
la circunstancia espresada no tiene el alcance que se le quiere 
dar por él apelante, resultado la consideración de que, tampoco 
se menciona el Guiraray i onio liudero del Rosario, en la escri- 
tura otorgada á favor de Coronil, sin que estn pueda atribuirse 
:í que se reputaba comprendido en el mismo campo, puesto quo 
había sido enagenado con anterioridad. 

Ouo la mensura de Virasoro, por lo demás, ha establecido bien 
claramente la diversidad de las dos propiedades, y esa mensura 
fue aprobada sin más alteración que una rectilicaclm relativa 
á la ubicación del Guiraray. 

Que el hecho de no decirse en la ventura que el ííincon 
quedaba sujeto á la servidumbre de paso en favor del Guiraray, 
no implica que fuera solo una parte de aquel, porque si el paso 
era indispon sable, se trataría solo de una omisión en la eseritura 
ó de una inadvertencia de sus otorgantes que no tuvieron pre- 
sente que había de sacarse argumento en contra de la servi- 
dumbre, déla circunstancia de haber ellos dicho que lo vendido 
estiba libre de gravamen. 

<¿ue el testimonio de Jos títulos del Guiraray, los sacó Re- 
soijgli para que los tuviera presentes el agrimensor que había 
de medir el campo * Rosario Cué >, circunstancia que esplica la 
diversidad de propiedades, y utilizados por el grimensor, pudo 
Resoagli romperlos ó entregarlos á cualquiera sin que con este 
hecho trasfiera derceho alguno. 
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Buenos Aires, Huero 9 de 1890, 

Vistos: resultando del título de propiedad presentado por el 
demandante, que la venta hecha á su favor por Don Miguel Mo- 
ragas, en que fu oda su arción en el presente juicio, fué solo de 
los campos relacionados cu los documentos insertos en dicho 
titulo; y no hallándose entre ellos el del * Potrero Guiraray » : 
Por i-sto, y los fundamentos de la sentencia apelada de foja 
doscientos sesenta y siete, so confirma esta con costas, y repues- 
tos los sellos devuélvanse. 

BENJAMIN VICTO RICA. — FEDERICO 
IBAItGf'REN. — C. S. DE LA TORBE, 
— LUIS V. VARELA. 
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CAUSA III 



I*, hinque Uentze contra D. David Argüdlú ; 
sobre cubro de pesos. 



Sumtno. - En un contrato para comprar y cobrar coditos 
60 que se 0íiti P ula !i f™ ^1 ^ministrador del capital la del 
volunon del diaero correspondiente á los créditos no cobrados 
o incobrables, el otro contratante e* responsable de dicha de- 
volución, por los créditos que »o l.an «ido cobrados ó han re- 
sultado Incobrables por so culpa. 



i aso. - Ka 13 do Xoviembro de 1884, se presentó al Juzgado 
Di Enrique Hentze. exponiendo: que eu Agosto do 1882, cele- 
bró con I). David Arillo, un contrato en virtud del cual se 
comprometía á proporcionarle el capital necesario para comprar 
con su acuerdo, algunos créditos contra el Gobierno Nacional 
Provincial y la Municipalidad. Q ue por el artículo * del refe- 
rido contrato, se convino que á medida que se cobrara cada uno 
de los créditos ( .mprados, se haría una liquidación prirada para 
reembolsarle (al demandante) el capital empleado en la adqui- 
sición, con mis él interés del uno por ciento mensual, desde 
que hubiera entregado el dinero hasta que lo recobrara; y por 
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la cláusula 7", que si algunos de los créditos comprados no pu- 
dieran ser cobrados, Arguello le devolvería el capital que se 
hubiese empleado en su adquisición. Que en cumplimiento de 
dicho contrato, se compraron algunos créditos, tic los cuales 
varios fueron cobrados y distribuido su importe según lo con- 
venido; pero otros no se pudieron cobrar por haberse efectuado 
el pago por los respectivos habilitados á los interesados en per- 
sona, correspondiendo por tanto, con arreglo á la cláusula 7' del 
contrato, que Argüir) lo le devuelva el capital empleado en su 
adquisición con sus intereses, que deben liquidarse. Que esos 
créditos son los siguientes : 

El de D. Vicente líustos, por $f. 206 

< Higínio Alberú 40u 

« Manuel Bu atañíante 164 

c Cesáreo Uiaz 72 

e Antonio Silva.. 152 

Que suman §f. 90-i 



Que el capital empleado en la compra de estos créditos, ha 
sido el 60 7o <le su importe; de suerte que, fuera de los intere- 
ses, Arguello debe devolverle la suma de 596 # 40 centavos 
fuertes, equivalentes ¿611 $ 5 centavos moneda nacional. Que 
los mencionados créditos fueron comprados juntuiuente con 
otros en 5 de Setiembre de 1882, a D. Enrique J; Sinclair 
como podría comprobarlo si Arguello lo negar ti, realizándose el 
negocio por Arguello, pero ¡í nombre .del demandante ; y p>n 
esta misma circunstancia, Sinclair le exigió la devolución do 
89 $ fuertes cobrados de más, relativamente 4 lo que le hibíun 
comprado á Sinclair en los créditos de D. Manuel Fernandez y 
el Sargento Mayor Pastoriza. Que ú esos 89 # se refieren los 
recibos que acompañaba con las (letras B y C, otorgado el pri- 
mero por Sinclair y el segundo por Arguello, reteniendo este 
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dicha suma, so pretexto de no haberse efectuado el cobro de los 
demás créditos. Que los 89 $ fuertes equivalentes á 91 £ 97 
centavos moneda nacional con sus intereses, deben también 
serle devueltos por Arguello y se ios demanda. Que debe agre- 
garse además, el importe de dos quintas partes de la suma em- 
pleada en la adquisición de las mensualidades correspondientes 
á Agosto, Setiembre, Octubre, Noviembre y Dicieuibre de 
1882 de la pensionista D' Mercedes R. de Viera, cuya libreta 
también acompaña, porque las nu -usual ¡darles de Noviembre y 
Diciembre de 1882 que Arguello le vendió, según el recibo así 
mismo adjunto, no pudieron cobrarse, importando este crédito 
4i $ fuertes úsean 42 $ con 37 centavos moneda nacional. Que 
según lo espuesto, Arguello le adeuda 745 $ con 84 centavos 
moneda nacional y sus intereses, por cuya suma Jo demanda, 
con más las costas del juicio. 
Acompañó el demandante: 
I* El contrato á que se refiere lafdemanda. 
2" Un recibo otorgado á favor de Hentze por D, Enrique Sin- 
clair, por la suma de 89 $ fuertes, importe de un esceso cobrado 
por su cuenta en esta forma: 42 $ por cuenta del Capitán D, 
Manuel Fernandez, y 47 $ por cuenta del Sargento Mayor Pas- 
toriza. 

3* Un recibo de la misma cantidad otorgado por Arguello á 
favor de Hentze, y tí n el cual espresa el otorgante que entregará 
los 89 S á D. E. Sinclair, un vez cobrados los créditos que este 
vendió A Hentze. 

4> Un documento otorgado por Arguello á favor de Hentze, 
transfiriéndole como apoderado de D« Mercedes R. de Viera, el 
derecho de cobrar cinco meses de la pensión de 20 $ 50 centa- 
vos fuertes de la pensión de dicha señora, de Agosto á Diciem- 
bre inclusive. 

5° La libreta dé Ja referida pensionista. 

Conferido traslado de la demanda, después de acreditada la 



i 



126 FALLOS DE LA SUPREMA CORTL 

competencia del Juzgado por ser estrangero el demandante y 
nacional el demandudo, la contestó D. David Arguello, pi- 
diendo que se lo absolviera de la acción con costas al actor. 
Dijo: que era cierto que 8e había celebrado la sociedad á que 
se refiere la demanda, la cual se disolvió porque el actor, fal- 
tando á sus compromisos, emprendió el mismo negocio, negán- 
dose después á suministrar los fondos, por cuya causa había de- 
mandado á Hentze ante el mismo Juzgado por fnlta de cum- 
plimiento del contrato. Que por el artículo 4 o do ese contrato 
se estableció que la compra de cada crédito se baria previo 
acuerdo de arabos socios, para que cualquiera de ellos pudiera 
oponerse á los que fueran de difícil cobro. Que la demanda se 
propone obtener la devolución de lo pagado por créditos com- 
prados de comun acuerdo, y solo porque al actor se le antoja 
decir que son incobrables, sin justificar esto. Que según el con- 
trato fart. 2°) Hentze debía cobrar los créditos, cumpliendo él 
(Arguello) su obligación, una vez terminada la tramitación de 
tos espedientes (art. 5°). Que Hentze no cobró los créditos por 
descuido y negligencia, absteniéndose de impedir que los habi- 
litados entregaran su importe álOa interesados. Que es de sos- 
pechar que Hentze se luya puesto de acuerdo con tos titularen, 
para perjudicarlo, pues ya había cobrado un crédito de mi t y 
pico de pesos, sin entregarle la utilidad que Le tocaba. Que no 
puede el actor exigirle la suma que le entregó á Sinclair, por- 
que lo hizo sin su noticia y acuerdo, faltando á su deber. Que 
no ha devuelto á Sinclair la cantidad de 89$ (recibo C> por 
ignorar que se hubieran cobrado los créditos á que el recibo que 
dió por esa suma, se refiere. Que por consiguiente, nada debe 
al actor y tiene, por el contrario, el derecho de pedirle cuenta 
de los créditos y exigirle que A medida que los cobre, le entre- 
gue las utilidades que le corresponden. 

Contestada la demanda, se recibió la causa á prueb . para que 
se justificase que los créditos comprados por la Sociedad, no pu- 
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<l«rou serenados por Hwta, y ,„U fgj h 0M|4 (jrf „ o 
pudieran cobrarse. 



Fall» 4el 



«necios Aires, Setiemlíre U de 

Vistos esto, autos iniciados pur demuda de D. Knrique- 
Hentze contra 1>. David Argr(ell0j por ^ de * u " 

Kesalta: 1* Q«a Arguello v Hentze, celebraron coo f,cha 
2deAg 0stü á ^ un ^ p aril .a comprare créditos 

iqu^coatraeltiobiernodela Nación, el de la Propia 
J a Municipalidad do la Capital, comprometiéndose el primero 
bacer a compra de los créditos y correr con la tramitación de 
l® espedientes de acuerdo con Hentze, y el segundo i facilitar 
los fondos preciso, para la compra hasta la cantidad de den 
mi pesos moneda corriente, de la antigua moneda de Buenos 
A.res ; que ademas se estipuló en el contrato referido que la 
transferencia de todo crédito comprado.se haría a nombre de 
entze, quien cobraría el valor de cada espediente, y si alg llD0 
. «le los créditos que se compren, se considerase perdido, la pér- 
dida serfu esclavamente á cargo de Arguello, quien pagaría ;i 
Hentze el capital empleajo. 

Que en cumplimiento de dicho contrato se compraron al- 
gunos créditos con fecha 6 de Setiembre de 1882 i I). Knrique 
teincla.r, importantes la cantidad de norecieatos noventa y 
cuatro pesos fuertes, empleándose la suma de quinientos no 
venta y seis pesos cuarenta reutam fuertes, Jos que s^ua 
Hentze no se habían podido cobrar por haberse efectuado ,1 
pago por los respectivos habilitados á los interesados en per- 
sona ; que en esta operación fué necesario devolver á Sinclair 
ochenta y nueve pesos fuertes cobrados de mus y como se había 
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hecho á nombre de Hentze, tuvo este que efectuar dicha devo- 
lución, cuya suma debe restituir también Arguello; que á estas 
sumas hay que agregar cuarenta y un pesos fuertes, importe 
de dos mensualidades correspondiente á los meses de Noviem- 
bre y Diciembre de 1882, de la pensión del)" Mercedes R. de 
Viera, vendidas por aquel y no cobradas por las mismas razo- 
nes de los otros créditos, 

3 o Que fundado en estits antecedentes se presentó al Juz- 
gado D. Enrique Hentze, demandando ii Arguello por la canti- 
dad de setecientos cuarenta y cinco pesos ochenta y cuatro 
centavos moneda nacional, á que asciende el importe totnl de 
la suma que este está obligado á reintegrarle según el convenio 
espresado, con sus intereses moratorios y las costas del juicio, 
A" Que Arguello con tes tú la do manda alegando en su defensa, 
que por el contrato celebrado can el actor, cuya rxactitud re- 
conocía, la compra de cada crédito se haría con acuerdo previo 
de ambos socios, cuyo requisito se estableció pura que cual- 
quiera de los socios pudiera oponerse á ta compra de un crédito 
de difícil cobro, viniendo ahora ¡i exigirle el reembolso de los 
que no ha cobrado por su culpa ó negligencia, ¡porque á él se le 
antoja decir que se consideran perdidos, cuyo hecho debía de- 
mostrar. Que Hentze no ha cobrado esos créditos por descaído 
y negligencia, pues estaba provisto de los poderes necesarios 
endosados á su nombre, teniendo así en sus manos los medios 
de impedir que la Tesorería ó l<»s habilitados pagasen esos cré- 
ditos á sus titulares ; que aunque pagados á estos, tampoco 
pueden considerarse perdidos, por ser rey la constante de dere- 
cho, f/ue el que reconociéndose deudor de una cosa de mata fe 
se anticipa á cobrarla, queda siempre obligado y puede repe- 
tirse contra él; que en cuanto á las sumas que resulta haber 
entregado á Sinclair, no puede exigirle su reintegro por haber 
hecho la entrega sin su noticia y acuerdo» no habiendo devuelto 
la suma que espresa el recibo de foja 13, por ignorar que se 
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mimn cobrarlo eso. oréditos, pidiendo que en su mérito se le 
absuelva libremente de la demanda. 

5° Que recibida la cansa á prueba con cspecilica.-iou ide al- 
gunos pumos «breque debió recaer, SH ha producido por la 
p.irte actora únicamente, a más de ios documentos de foja... y 
foja».. Con que se instruye ta demanda, la que corre a-regada'al 
espediente, 

% ■onsideraudo: 1 Que la autenticidad del intrato m- 
vocado como fundamento de la aecion deducida, ha quedado 
establecida por el reconocimiento del demandado, en la contes- 
tación, debiendo decidirse con sujeción á sus cláusulas, la e UC p 
«ion promovida, porque las convenciones hechas en los contratos 
forman para las partes una regla á la cual deben sumarse 
como a la ley misma, según lo prescribe «1 artículo H97 del 
Código Civil. 

* m por la cláusula sétima se estipulo que si alguno 
de ios créditos que Sfi roinprep so considerase perdido, se- 
na la pérdida ««elusivamente de ¡Arguello, quien pagaría á 
llentze ei capital empleado. 

3" Que si bien á primera vista parece, considerando el 
contrato como de sociedad, que esto importaría libertar á 
Umw de toda contribución en las pérdidas en las operaciones 
a efectuar, siendo por consiguiente contrario á lo dispuesto en 
d articulo IIJ5Ü del Código Cml, debe tenerse presente q„ e fo, 
se trata de una sociedad ordinaria, sino a Lo sumo de una aso- 
ciunon que 1* | ey den-miina accidental ó en participaciou 
para eada una de esas .peracíones, cuyo carácter esencial con- 
siste efi que no hay fondo común perteneciente á la sociedad ni 
fusión de intereses, conservando cada sodo la propiedad de su 
aporte (Troplong, X" 500; Bedarride, Des soctelñ, tomo 2. N» 
433 . « Esta sociedad, dice Huebra, tomo 237, hablando de la 
asociación en participación, no se parece á ninguna, de las que 
Jas separan dil'ereucias muy notables y cutre otras la de tme 

T. VIII 
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se limita á operaciones tijas y determinadas y no se publica ni 
resultada ella una persona moral distinta de los miembros que 
la componen 3, de modo que su aporte no es propiamente siuó 
un préstamo de dinero bujo las condiciones especiales de la 
convención. 

4 a Que de lo expuesto se reduce que la cláusula citada 
importa tan solu una garantía prestada por Arguello á favor de 
Hentze, poT el importe de sus capitales suministrados para tu 
adquisición de créditos, visiblemente introducida, para dei -id irlo 
á proporcionar aquellos que á él le Tal taha para hacer las "po- 
luciones por su sola cuenta, por cuyo servicio se le acordaba la 
mitad de las utilidades á obtener, síeudo la mejor esplicucñ-u 
de esta intención el silencio guardado por el demandado ú este 
respecto, quieu en parte alguna ha puesto en duda la validez 
de dicha cláusula. 

5 o (¿ue la prueba rendida por Rentze, coasúteilte en loi infor- 
mes expedidor á toja... y foja... por el Departamento de Uuerra, 
establece que los créditos comprados á Sinclair con fecha O de 
Setiembre du 188*2, tío han sido cobrados por T-l por haber ¡>ido 
pagados á sus respectivos titulares, quienes se presenta ton per- 
sonalmente á cobrarlos autos de presentar aquellos sus respec- 
tivos poderes, ú á otro apoderado c uno el crédito del oUcial llus- 
tamaute, sin que aparezca hecho alguno imputable á Hentze, 
1 o que justifica sulicicnteuiente el ejercicio de ta acción instau- 
rada para hacer efectiva la cláusula de garantía. 

6- Que además, por el mismo contrato se estipula que 
Arguello correría con la tramitación de los espedientes, de- 
biendo intervenir Hentze únicamente para percibir su importe 
de la Tesorería ó de! Crédito Público, de modo que la única 
defensa legítima que podía alegar el demandado, es que eu 
cumplimiento de su obligación puso los créditos ó espedientes 
en estado de Cobro en dichas reparticiones, lo que ni siquiera ha 
insinuado, pudiendo lógicamente inferirse que no lo hizo, desde 
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que según ios informes mencionados, los pobres se prenota 
ron después de pagados [o* eruditos íí terceros, de modo que no 
había Tugar ;1 tramitación alguna, resultando por lo tanto in- 
orados -.ú incobrables por hecho que en manen alguna es ii„- 
putable A Heutze. 

7" Que por lo demás, si en algo 1.a podido inlluir el re- 
tarlo en ta presentación de los poderes, de este hecho solo 
resulta culpable, S egú„ la prueba testiiic,! rendida, el mismo 
Arguello, quien se negó á entregar los poderes á Hentze mien- 
tra, no le diese garantías. q ue no se habían estipulado en el 
contrato, por la parte de utilidades que pudiera corresponded 
según lo han declarado los testigos Luqui v (inri. 

8" Que respes de la suma de ochenta y nueve pesos 
tuertes, cobrad* de más en dos r-ríditos vendidos por Sinolaií 
towmtm do fnja Vi comprueba que fué reeibida por Vr- 
gm-llo, qun n por el mismo documento se comprometió á devol- 
verlos á Sinclair, 1 , que no hizo, habiendo efectuada Hentze ]a 
úemma por -star la optación en su nombre, para lo m \ 
ninguna cláusula del contrato exigía el acucido de ambos con- 
trayentes, lu que se ha comprobado por el recibo de toja f 6 de- 
bidamente autenticado. 

9' Qne en cuanto al haber de la pensionista, s,ñora de 
Wru, «resalto délos informes producidos á foja, que uno 
de los meses vendidos fue* cobrado por el mismo Arguello v eí 
otro no se pago á Hentze por no revestir el poder °eesin„ ], 8 
formas necesarias, lo que coloca también este crédito en el ea< 
previsto en la cláusula sétima del contrato de foja 2 

Por estos fundamentos, fallo: condenando á D. David \r 
güello, al pago de la suma de setecientos cuarenta v cinco pe- 
sos con ochenta y cuatro centavos moneda nacional, con los in- 
tereses moratorios y las costas del juicio. Notifiques* eri* 
ginal. 
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Arguello apeló y espresaudo agrarios ante V. J5, pidió que se 
revocase la sentencia apelada con imposición de costas en ambas 
i iis Un cías. Dijo que la sociedad celebrada por ét y Hentze, era 
de capital é industria, pues este tenía ta obligación de poner 
un capital en dinero y él su industria (arl. 435, GddL de Com. 
y 1640, C. C.) 

Que por consiguiente, él no puede en ningún caso .ser respon- 
sabilizado en sus bienes propios para compelerlo á devolver ;i la 
masa lo que hubiera percibido cu razón de las ganancias (art. 
4tÜy 44», C¿d. de Com. y 1779, C. C). 

Que la cláusula 7' del cuntratu presentado por Hentze, lo 
mi; tu o que la otra que establece á favor de este un interés sobra 
su capital, son, ¡or tanto, insanablemente nulas y deben con- 
siderarse como iio insertas en el contrato (art , 8UU y 301, Cód. 
de Com. y 1653 y 1711, C C). 

Que lo dicho demuestra que Hentze no tendría en uiugun 
casu derecho para exigirle cantidad alguna en ra ion de las per- 
ti Mus que hubiera podido haber; y menos todavía en este caso, 
eii que no se ha podido de mostrar que los créditos ¡i que alu- 
de la demanda sean incobrables, puesto que ninguna gestiuu 
se lia hecho que autorice á considera:' insolventes á los deudo- 
res. 

Que aunque a cláusula 7 a del contrato, nula comees, por 
contrariar disposiciones prohibitivas espresas de la ley, hubiera 
de tener efecto por manifestar ella la voluntad de las partes, 
seria el caso de darle su verdadero alcance, sin estenderla; y 
esa cláusula, con su referencia á alguno dj los créditos que 
adquiriese la sociedad y que resultasen incobrables, no respon- 
sabiliza á Arguello, sinó por ius pérdidas de un crédito y no de 
si«te como lo quiere el actor. 

Que la sentencia establece erróneamente que la sociedad en- 
tre las partes ha sido accidental ó en participación, pues bien 
claro está que no ha sido otra cosa que una habilitación; j 
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erróneamente también, lo constituye á Arguello en un fiador de 
las sumas citadas. 

Pero, ai'm admitiendo exacta esta conclusión, resultaría que 
la garantía habría sido en todo ca*o, limitada á un solo crédito, 
aunque indeterminado, como ya lo hadicLo; y además de limi- 
tada, condicional, porque estaba subordinada á la circunstan- 
cia de que Ins créditos fueran incobrables, cosa que no se ha 
probado ni se propuso tampoco, sin embargo de que el Juez se 
ha pronunciado arbitrariamente n su respecto, prejuzgando so- 
OTe lo que puede ser materia de otro juicii . 

Que lo espuesto per Ins testigos Luqui y Gari, no tiene im- 
portancia uluiina. pues el primero se confiesa amigo de Hentze, 
tiene relacione* de negocios con es te, y es el dueño del capital 
empleado en la compra de los créditos. Las afirmaciones de 
Gari son indignas de fé. por su vaguedad, pues ni siquiera in- 
dican Ja fecha de los hechos ¡i que alude. Esas declaraciones, 
por otra parte, tienden a demostrar que hubo dilación por parte 
de Arguello, en entregar á Hentze losdocuin»ntos de los crédi- 
tos, y aunque esto fuera ¡isí, lio bastaría para acreditar que 
tal dilac ión fuera Ja causa de que los créditos no se cobraran, 
pues faltaría siempre la prueba dé OJOC la entrega turo lugar 
después de efectuado el pago á los mismos interesados. Ade- 
más, la dilación, aunque hubiera eiistido, ni» importa que haya 
tenido el efecto de hacer imposible el cobro, y la verdad es que, 
lo que lo impidió fué ta negligencia de Hentze. 

Que las consecuencias á que. arriba la sentencia en los con- 
siderandos 5f y 6-, son asimismo erróneas, t omo lo demuestra 
la sola consideración de que, como lo ha reconocido Hentze. este 
no ha hecho gestión alguna, ni ante los Jueces contra los titu- 
lares de los créditos que abusivamente lo cobraron después de 
haberlos cedido, ni ante ei Gobierno, como deudoT cedido y no- 
tificado de la cesión ; sin lo cual no es posible concluir que los 
créditos son incobrables. 
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Que ) a sentencia no ha podido condenarlo al pago de los 89 
pesos fuertes, ú que se reitere el recibo acompañado con la de- 
manda, desde que en el mismo recibo se espresa la oportuni- 
dad, no llegada aún, en que Arguello debía entregar esa can- 
tidad. 

Que respecto dé lod meso-i de Noviembre y Diciembre de la 
pensionista señora de Viera, no ha podido tampoco imponérsele 
el pago; pero informando la Contaduría que el ni s de Noviem- 
bre le fué entregado, cosa qui no recuerda ni se esplica, pues 
él no tenía por el contrato facultad para cobrar, no tiene incon- 
veniente en cargar con su importe para evitar cuestiones ; y en 
cuanto al mes de Diciembre, de los mismos informes de la Con- 
taduría aparece que nadie lo cobró. 

Conferido traslado, lo evacuó el apelado pidiendo que <e con- 
firmase con costas la sentencia. 

Dijo: Que para garantirse del capital f|ue se empleara en 1» 
adquisición de créditos, fué que se insertó un el contratóla 
cláusula ; y el carácter de incobrables de Ins créditos, resulta 
plenamente acreditado con los informes de las oficinas publi- 
cas, de las cuales resulta que no fué posible « obrarlos porque 
loa interesados los recibieron por ^í mismos. 

Que no hubo por su parte desidia alguna, y si alguna de- 
mora hubiera habido, se debería ú las dificultad es acreditadas 
con la prueba que Arguello opuso, para entregar los documen- 
to» respectivos. 

Que con relación ;í las m< usual id ade-< de La pensionista señora 
de Viera, resulta del informe de la olicinade Guerra y Marina, 
que Arguello no tenía facultad para euage nadas, y que lo hizo 
abusivamente á favor de Heutze, por cuya razón se le persigue 
ahora para que haga efectiva su responsabilidad. 

Que su derecho para reclamar los 80 pesos que pagó á Sin- 
clair, no obstante la retención que de ellos hacía Arguello, está 
asimismo probada con la confesión de este ; y al pago de todo 
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ello ha debido ser condenado el apelante, con los intereses, do 
acuerdo con el artículo 622 del Código de Comercio y las costas 
del juicio qtie su temeridad le impone. 

Que la espresion de agravios no puede propiamente conside- 
rarse tal, porque prescinde de ios hechos que quedaron fijados 
como hase de la discusión, por él cuasi contrato de la litis con- 
testación. 

Que la nulidad de la cláusula 7 1 no opuesta en la contesta- 
eion f se deduce recién al espresar agravios y para ello 
considera que el contrato está regido por las disposiciones gene- 
rales del ' od i go sobre sociedades, cuando se trata de una so- 
ciedad de capital ú industria; r-onsidera que ¡a nulidad puede 
ser opuesta por Arguello, coando autoriza á oponerla á todos 
los qui- tuvieran interés en ello, excepto aquel que ha ejecutado 
el arto sabiendo é. debiendo saber el vicio que lo invalidaba; v 
considera, analmente, que no le comprende ta disposición del 
artículo 1197 del Código Pivil, según la cual los contra- 
yentes deben sujetarse ¡i lo convenido, como á la ley misma. 

«¿ne por lo derais, la interpretación que el apelante dá A la 
clausula V del contrato, limitándola á uno *olo de los créditos, 
no puede reputarse séria, por cuanto es evidentemente contra- 
ría ii -su intención. 
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Buenos Aires, Knero n de te;*). 

Vistos y considerando: Que cualquiera que sea la solución 
que corresponda en derecho a la cuestión suscitada en esta se- 
cunda instancia, sobre nulidad de las estipulaciones del con- 
trato social, á que se refiere la opresión de agrario*, la res- 
ponsabilidad del demandado por las sumas á que se refiere la 
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demanda, na es menos cierta, por cuanto según resulta de ñutos 
y lo establece la sentencia apelada, el cobro de los créditos á 
que se refiere el demandante no La sido posible por el hecho de 
haber retenido Arguello indebidamente en su poder los docu- 
mentos habilitantes, exigiendo una garantía no estipulada en el 
contrato: se confirma con costas, la sentencia apelada de foja 
noventa y cinco, y repuestos los sellos devuélvanse. 

BL-UAMIS VICTORJCA. - IXADISLAO 
FRIAS. — FEDEIIICO ÍB AUGUREN. 
— C. S. DE LA TORRE. 
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i). Juan liautista Homero contra el Juez letrado de Misiones, 
sobre denuncia ; por faltas cometidas en el desempeño de sus 
funciones. 



Sumar to. — La Suprema Corte no tiene jurisdicción para 
enjuiciar y remover ií los Jueces letrados de los territorios na- 
cionales, ni para conocer en los procesos criminales por delitos 
comunes, que se tramitan ante dichos Jueces. 
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Caso. ~|). Juan 13. Romero, denunció a! Juez letrado de 
Misiones, por faltas cometidas en un proceso criminal trami- 
tado ante él por delito común, pidiendo m enjuiciamiento v re- 
moción, y la revisión del proeesn. 



Falla de I* ftuprrm» Corte 

fi<u-nos Aires, Enero li de 1800. 

Xo correspondiendo á esta Suprema C ortt; e | enjuiciamiento 
t reiuor-íou del Magistrado, á q„ e el preci nte escrito se re- 
fere, con arreglo til artículo treinta y tres de la Ley de Terri- 
torios Nacionales, de diez y ochu de Octubre de mil ochocien- 
tos ochenta y cuatro ; y careciendo igualmente de jurisdicción 
para conocer de los procesos criminales por detilos comunes que 
s.- tramiten ante los Jueces de dichos Territorios, segnn el ar- 
tículo treinta y tres del Cútligo de Procedimientos .o» lo Crimi- 
nal : no ha lugar á lo solicitado, y ocurra es'n parte donde cor- 
responda, íífpónitrase el sello . 



nENJAMlH VICTOIUCA. — ULAUISLAO FRIAS. 
— FEDERICO IIIARCCHEN ■-- C . S. DE LA 

ronnE. — lujs v. várela. 
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IK Juan ft. Vargas contra ti. Francisco Mornes, sobre cumplí- 
miento tfé contrato ¿ indemnización de perjuicios. 

Sumario, — i' El contrato privado de venta de un inmueble, 
da derecho iil comprador para exigir la escrituración de la com- 
pra, ó la indemnización de perjuicios, si resulta que el vended. * 
concluyó la venta con un tercero. 

2" La confusión de la existencia de ese contrato, basta para 
darlo por probado, aunque se observen defectos de forma en el 
documento relativo. 

3" Las en mead aturas y entrelineas no salvadas, cuya verdad 
no se desconoce, y aparece además eonfirmada por el < ontc^to 
del documento, no alteran las condiciones del contrato. 

4" En los contratos <le may«*r cuantía no puede probarse por 
testigos, la existencia de una condición no mencionada en el do- 
cumento que los acredita. 



Caso, — En 8 de Junio ría i 880 se presentó al Juzgado Fede ■ 
ral l>. Juan H. Vargas, con el siguiente boleto de venta : 

Señor B. Pompeyo Lcmos. 
Sírvase egtcnder escritura públira de venta (entre renglones) 
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de mi fundo del tiodeo de ta Cruz, al señor D. Juan II. Vargas, 
por la cantidad de 4500 pesos moneda nacional pagaderos del 
modo siguiente : 800 pesos moneda nacional al contado v el 
resto á" (testado rualm, entre lineas) doce meses de plazo, abo- 
nando por el resto desde el dia que reciba el fundo, que será de 
la fecha en cuatro meses, según hemos convenido, el 12 
anual por el resto de la cantidad. Hi-ndoza, Abril 10 de 188lj. 

Francisco Mernes. 



Mota. — Se entiende 



que por el resto dtd dinero qued» hipo- 



l'rawwo Mentes. 



Dijo: qur al requerir el otorgamiento de la escritura, se le 
hizo saber que Mww* 36 negaba A mantener la venta, ratili. 
cándaselo cate con escusas inadmisibles, entre ellas, la detener 
mayores ofertas por el fundo ; y que por tal razón, y atento lo 
dispuesto parios artículos 1323, i 324, inciso ÍUfo, fHO v 
Oiíftdel Código Civil, entablaba demanda contra MernestMira 
qae le escriturara la venta, y le pagara lo* daños y nerjui- 
cios, trun costas. 

Conferido traslado, Mernes pidió él rechazo con costas de ta 
demanda. 

Dijo que el contrato de venta no se concluyó. 

(¿ue la boleta de foja 2 contiene adulteraciones, como ser en- 
tre líneas y testaduras no salvadas, y ao tenía por esto valor al- 
guno, según el artículo 195 del Coligo de Comercio, aplicable <! 
este caso análogo. 

Une la misma no puede constituir prueba de la conclusión del 



uo 
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intrato, parque no ha sido hecha en dos originales, como lo 
exige el artículo 1022 de! Código de Civil, y no tiene ta firma 
délas dos partes, según lo -xí^ el artículo 1013 del Código 
Civil. 

Que ha sido escrita por Vargas no perteneciendo á Meroes 
sim'i la firma. 

Y que el demandante no podía exigir lu escrituración r lus 
daños j perjuicios, porque el artículo H88 del Código Civil 
solo responsabiliza por estos últimos. 

El Juez abrió la causa á prueba «wbrn la existencia del con- 
trato en cuestión, y procedencia en m caso, de los perjuicios de- 
mandad OK. 



[, Posiciones. 

1 Diga cómo es cierto que .cuando dirijió al escribano Le- 
íaos la carta ú úrden que figura en autos, ya hahía convenido en 
vender á Vargas la linca egresada en íl, quedando ambos per- 
fectamente de acuerdo en cuanto al precio y demás condiciones 
de dicho negocio. 

Contestó: Que es cierto que convino en linter al señor VaTg;is 
la finca por ¿aM pesos moneda nacional, pagaderos 800 pesos 
dentro de cinco horas y el resto, de la fecha del convenio, á 4 
meses de plazo, y que no habiendo Vargas cumplido con esas 
rondicionts se consideró desobligado al respecto. 

2" Cómo es cierto que despuus se arrepintió de lo convenido, 
esperanzado en obtener mayor valor. 

Contestó; Que es falso, y se refiere á lo declarado. 

3 o Cómo es cierto que al poco tii-mpo trató de vender la linca 
á utra persona por mayor snma. 



Pruebas de Vargas 
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Contestó: Que no es cierto y que la vendió porque se la so- 
Iieitoron por un precio que le convino. 

4" Cúrao es Oierto que el único motivo que bu tenido par» de- 
sistir del compromiso contraído con Vargas, fué el haberle ofre- 
cido otra persona mejor precio por le tinca. 

Cntestó: Que no es cierto y que la vendió por no haberle 
cumplido Vargas. 

5* <Y.mo e S cierto que á los pocos dias de fracasar el negocio 
que hnbo de celebrar con Varga,, vendió la linca i otra persona 
por GOOO pesos. 

C atesté; Queea cierto, habiéndola vendido . u Judo ó Julio. 
Agr.gó que la condición de entregar los 800 pesos de i do la 
tarde á9de la noche del mismo día, fué esencal para la per- 
fección del contrato. 
H. D.-clurac¡on de los testigos. 
I>- Eugenio Mainquy, de 57 .iuo<, escribiente. 
1». Pompeyo Lumos, de 50 anos, escriban-. 
A inte: rogatorio de 3 preguntas útiles. 
2" Si en Abril de 1880, s« apersonó á la Escribanía de Le- 
mas un sobrino de Jlen.e., y dijo que por órden de su tio se 
suspendiese la escritura de venta á que se relime la carta de f 

Mamquy diy, que es cierto, y que el sobrino de Heme* Je dijo 
< t üe era porque Var^s había faltado á la entrega de 800 pesos 
que debía ha er al vendedor, 

hmos, qne es cierto, inorando la feeha, y sí el jóv,u le 
Ilevu la ord.'u era sobrino de Mernes. 

3* Si dicho sobrino dijo que Mernes había desistido porque 
otra person, te ofrecía mayor preeio y le pagaba at c -atado. 
MauufUf/ jgncíra. 

Lrnw solo recuerda que se le mandó suspender la escritura. 
4 Si Mernes ha vendido la (inca en (5000 pesos. 
Mainyuy dijo que es cierto. 
Umos dijo que es cierto. 
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t'tuebm da Mernm 



Interrogatorio de una pregunta útil, ¡i cuyo tenor declararon: 

IX Severo Calieron, 44 años, militar. 

D, Alcente Al varado, 49 años, zapatero. 

Si el contruto de venta del Iíudeo de la Cruz, fué bajo la con- 
dicion que Vargas le entregara 800 peso* de 1 de la tarde & 
O de la noche de ese dio !0 de Abril, y de no ser así, no le 



Calderón y Alvarado contestaron que es cierto. 
Preguntados por Mernes si el contrato fué en la forma si- 
guiente : 

¿ternes Tendía á Vargas por iñUO pesos: 800 pesos en la 
condición citada* el nsto ;í 4 meses de plazo desde la fecha del 
contrato ó sea desde el 10 de Abril, dandn en hipoteca el fundo. 

Merues entregaría este á los 4 meses desde esa fecha v Var- 
gas pagaría 12 " ,, anual en ca*o de excederse del plazo. 

fallieran contestó que e* cierto; s" encontró presentí-. 

Alvarado, que es cierto. 

Preguntados : 

I" La esquela fuja 2 fué ■•■¿críta por Vargas quien la Ib-vó al 
notario, y Mernes no puso más que la tirma. 
Loa dos, absolvieron. 
He preguntad os : 

Paca que dieran tazón circunstanciada de cómo conocen los 
hecbos. 

Calderón con tes t<5 que se halló presente en casa de Mi- rites. 
Alvarado, que se halló presente en casa de Merues con Gák 



deron, D. Jusé Montea varo, Vargas y Merues. 
Repreguntados : 

i» Después de haber convenid*» las bases del contrato, Mer- 



veiidí;i. 
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nes pidió á Vargas reducíase la ¿rifen de foja 2, v que esta fué 
leída antes lie firmarla Mernea. 

Calderón contestó que Vargas pidiú á Mem.-s una .rden para 
el esenbano Lemos. Mernes le dijo que la redacta*'. Vargas 
la redactó y la pasó ú Mernes, este la leyu y firmó: pero no le 
consta el contenido de la órden. 

Alvaratio, que Mernes leyó la carta en voz baja y la lirmó. 
He preguntad es : 

Por el dia, mes y hora en que tuvo lugar el contrate» 
Calderón contestó que el 9 ó 10 de Abril a la 1 p m 
Atvarad», que él tOd, Abril de 12 y media p. ni, adelanta 
Repreguntad..* sobre la fisonomía de Vargas. 
t'rtWírowdijn, que es alto de estatura, sin poder dar ..tros 
detalles. 

Aimmdo, que es alto, delgado, de 25 anos mus ó menos. 
Repreguntado Alvarado, ¿qué estaba habiendo Calderón ' 
Contestó, qu, cuando ,1 u.hó :1 Ia , asa> , staba CimTerS£lniJn 
con Mernes. 
Posiciones. 

I" Cómo es --¡orto que la esquela de foja 2 es obradel ah*o¡- 
vente, esceptu la tirina. 

Contestó: Que es cierto, habiéndola escrit.. en presencia v 
por orden del señor Mernes. 

2" Cómo es cierto que las entrelineas y testadoras que ttene 
la esquela las hizo él sin el asentimiento de Mernes. 

Contestó : Que es fal,o, y las entrelineas y tentaduras queda- 
ba lu chas antes de firmar Mernes. 

3 Ü Como es que aparecen con diferente tinta. 

Contestó: Que había do. tinteros en el escritorio de Mernes, 
y al hacer Jas concesiones, probablemente mujó la pluma en 
otro tintero. 

4" Cómo sucedió esto, cuando para escribir todo lo demás de 
la esquela uso de un solo tintero. 
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Contesto: Que se refiere A lo declarado, agregando que las 
hizo después do escribir lu nota que vá al pu- de la tunela 
como complemento de la misma. 



Mendoza, Julio :) de \am. 

Victos: Kl Dr. D. Matías K. Godoy, en representación de 1>. 
Juan B. Vargas, entabla demanda contra U. Francisco Mernes, 
P ltr él cumplimiento del contrato dv renta á que se ritiere ef 
documento que acompaña á foja 2, y por la indemnización de 
los daños y perjuicios que su omisión le ha causado, exponiendo: 
Que el 10 de Atril de 1886 el demandado *e comprometió á 
Tender á su representad" la Ünci á que se relien- el indicado 
documento, ordenando eii consecuencia, al Escribano Publico 
1). Pompcyo Remos, procedi-se á estender la correspondiente 
escriturada venta ¡i su favo:- : que.il requerir el otorgamiento 
de esta, se le hizo saber que Síernes había comunicado su desis- 
timiento de la venta, ratificando personal mentí; su nega|ifn 
á Vargas con escusas inadmisibles, entre ellas, la de tener me- 
jores ofertas por el fundo. 

(¿líelas bases del compromiso contraído, se hallan consigna- 
das con toda claridad en dicho documento, concurriendo en él 
tridos |n> elementos que constituyen el rontrato d<- compra- 
venta, esto es, la cosa que se vende, el precio y consentimiento ; 
y que el derecho en que funda su demanda, se desprende de las 
disposiciones contenidas en los artículos 1^3, I32Í inciso 2% 
litó, 11 AS y 629, Código Civil. 

Acreditada la competencia del Juzgado para conocer de la 
causa, por razón de k diversa nacionalidad de las paites, y co- 
municada en traslado iademau la. á Mernes, este t por roadlo (Je 
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su apoderado el Dr. D. Francisco Kuiz Suarez, Ja Ginesta á 
foja 17, esponiendo: que la razón de haber Memos ordenado 
se su ^ndu-se la escrituración de la venta á que se refiere la 
esquela presentada, fué porque el contrato á que ella se refiera 
no se concluyó; que ella, además de las adulteraciones que eou- 
tín» en una parle esencial, no puede considerarse como una 
prueba completa de la conclusión del contrata, porque siendo 
este bilateral, además de las firmas délas partes, que parala 
existencia del acto privado, se requiere por el artículo 1013 
es indispensable también que se redacten tantos originales comu 
Pites baya con un interés distinto, según el artículo 1022, y 
su defecto anota la convención, si por otras pruebas no Ve 
demuestra que el acto fue concluido de una manera definitiva, 
yue diclia esquela tiene además entrelineas y una testidura 
no salvada al üual, en cuyo easo el contrato que pudiera ella 
contener, aun suponiéndolo concluido, sería nulo según el artí- 
culo 105 del Códig,. de Comercio, que debe considerarse aplica- 
ble por analogía al caso, en conformidad á lo dispuesto en -I 
artículo 10 del Código Civil. 

Que finalmente y en el supuesto de que tal esquela fuera su- 
ficiente para probar la conclusión del contrato, no podría el 
demandante pretender el otorgamiento de la escritura y los da- 
ños y perjuicios, porque el artículo U88solo responsabiliza por 
estos últimos ; agregando en conclusión, que de lu referida es- 
quela solo la firma pertenece á Mernes, siendo su contenido de 
letra del actor. 

Con los antecedentes es puestos se abrió la causa á prueba, 
lijándose como beebos aprobar: la existencia del contrato en 
cuestión y procedencia, en su caso, de los perjuicios deman- 
dados. 

Considerando: i Que el demandado, al absolver las posicio- 
nes de foja 24, confiesa que convino con el demandante señor 
Vargas, en venderle la finca i que se refiere la boleta de foja % 
t. Tin m 
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por el precio y condiciones que en la misma se espresan ; si bien 
dice que se estipuló como condición para la perfección fiel con- 
trato, la obligación por parte del comprador, do entregar ocho- 
cientos pesos, del precio de la venta, en et término de cinco 
lloras. 

2 o Que además, su apoderado, al contentar la demanda, de- 
clara, según se na visto, que la enunciada boleta fué íirmada por 
Mentes y escrita por Vargas. 

3" Que dada la declaración espresa del demandado ¿obre la 
existencia del convenio celebrado con el demandante, respecto 
á la renta de la propiedad eii cuestión, es de todo punto innece- 
sario entrar á considerar si los defectos de forma que se atri- 
buyen A la boleta indicada, pueden producir ¡a nulidad del con- 
trato, desde que se ha reconocido ta convención que contiene, 
en lar- mismas formas y condiciones que ella espresa, y que son 
Jas que el demandante indica. 

4" Que por la razón espuesta, es igualmente infundada la ar- 
gumentación basada en et hecho de que la boleta de venta solo 
contiene ta lirma di- Mernes y no la del comprador, como en la 
circunstancia de no haberse redactad» dos ejemplares de la 
misma, pues se ha comprobado con las declaraciones de los tes- 
tigos D. Pompeyo Lemos y D. Eugenio Mainquy de fojas 28 y 
29, que en presencia de dicha boleta se procedió á estender la 
escritura de venta correspondiente, circunstancia que, como la 
de haber sido ella escrita por el mismo Vargas, revelan el per- 
fecto consentimiento de ambos en tal contrato. 

5" Que entonces corresponde solo averiguar, si ta condición 
que el demandante dice se estipulo como esencial para la ter- 
minación de ta venta, se ha probado en legal foTma, para decidir 
en su caso, que la falU de cumplimiento á la misma, por parte 
del demandante, bastaba por si sola, paTu rescindir de hecho el 
contrato, como se pretende por aquel. 

6" Que los testigos 1). Severo Calderón y D. Vicente Alva- 
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ra,Io, a«clw.n en efecto i f,j M 32 r 35, ,„ e el controlo ,|„ 
.••nta , M „ co „ ticni . e „ ,„ ^ 

■ ion t |Ue espresa el demandad... 

7" Q,„. t,,l,.. 4 iwtmtmH, no obstante hallar™ ronteatea ni 
bMMÉ aquella clausula del canta*.. „ ^ ^ 
" JF fl ^«.^ f «nnent«aUbjeto , w „ demandad,, 
»■ prop„oey para dar por comprobada la condición, «¡ l„ s tér- 
mmos ea se dice estibada , p„.,,„ que no siendo ada, isi . 
Me la prueba u-st.n.onial ea t* contratos c„,o val„r esrede de 
-UU pesos, según lo depuesto por a art(cu|0 fm M c 

mi, ta.npoc, p„„de considerarse qu,- ella p r „ced.. para con,- 
probar la existencia de una cláusula no escrita. 

8" Qne además. , , d e suponer q„„ si tal condiciona,, esti- 

t«U co.no .nd.spensa para l„ cncacia del contrato, „„ m em . 

sanara de una manera ., presa por escrito, dada la natura.,*, 
'le ella y el carácter que se le atribule 

* Que respecto á las observación., del denudado, de m 
bailarse cuclnido el contrato de compra-vcn.a p„ r la sola „,,. 
Ict, „r,nada p„r él, es de obamarso que s¡ bien es verdad ,„e 
cta clase de ,,.„,r.„„« „„ m <.„„,;,,.„„ ,,„,„.,, ^ J 
....entras „„ sean ..atendidos en escritora pública brmada por' 
a.n os c.„„ r a t a„,e„ se reputa. sin embargo. ,„ |„ est a„ J mo 
con ratos para pedir el cumplimiento de la obligación qne ao 
. ....tra,, de e.teuder la Altara pública correspondiente (ar.í- 

Q«* emprobada, >egm, queda ft ,x¡ st encia del 

Contrato de venta en los Wrrnirms qm es , (resa , a , Jemanda _ 

TSfT S?*" ,,W * aUt ° de Pn ' eba ' res,,lta ¡n- 
ludibl- h obligación dPl demandado de proceder al otorn- 

mienfo #Ja escritura pública correspondiente, en conformé 
dad i la disposición legal «iltimamentr citad*. 

III ' Qu, tal oblación deb. ser jugada, sega* H ar(í(UlJo 
t!$T f romo una obligación de hacer, y m inunción autoriza 
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¡í la parte interesada ;í exigir el otorgamiento de la escritura, 
bajo la pena de resolverse ella en el pago de pérdidas é in- 
tereses, 

12" Que habiendo el demandado declarado espresamente que 
la linca en cuestión fué* Tendida á otra persona, lo cual por otra 
parte resulta probado de los autos, procede en tal caso la re- 
damación de los daños y perjuicios reclamados en la demanda 
y comprendidos en el citado auto de prueba. 

Por tanto: fallo definitivamente declarando: que el deman- 
dado D. Francisco Mernes, debe satisfacer ¡i D, Juan II. Var- 
gas, las pérdidas ú inlereses causados al mismo por la falta (Je 
cumplimiento al c*w trato de venta celebrado, con más las eos- 
tas del juicio. 

Hágase saber original y repónganse los sello>. 

Juan tfrf Cautín tío, 

■ 

Me mes apeló y se le concedió el recurso libremente. 
Espresando agravios pidió la revocación de la sentencia 
apelada. 

Dijo: Que él no ba confesado que el contrato se hizo en la* 
condiciunes de la esquela de foja 2, sinó con la del pago de 800 
pesos dentro de 5 horas, y d« lo demás á 4 meses de plazo, 

Que esas condiciouns formaron la esencia del contrato, como 
lo dice al linat de las posiciones f*ija 25, y no pueden quedar 
separadas de él. 

Que la i* posición no se refiere á precio y condiciones del 
contrato, sinó que es in de te i minada, y mando niettOS ambi- 
gua, y por lo tanto, no puede interpelarse en perjuicio del 
absolventc. 

Que además, la boleta de foja 2 no era el contrato que se hizo 
ontcs ; y no debe confundirse con este. 
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boleta no esprcs* sino lo m habíu de ponerse en la es- 
entura, no pudiéndose poner lo reiatiro a la entrega en cinco 
horas ile parte d-l precio. 

Qn* si se toma la boleta como contrato, entonces deben con- 
s.derarso lo, defectos formales q,„. |, quitan todn Vi|Iori comu 
S00 las entrelineas y tentadura no saladas, an a exactitud niege 
aíerttea, y no ha sido probada por Vargas, aunoue diga que la, 
tazo con consentimiento d.- Memos. 

Que no os Memes sinó Vargas, q,.e d,bió justificar Jas con- 
diciones del coutr¡(to. 

Que si» embargo, Meriies tas ha justificado coü la prueba de 
Instigo*, loquees perfectamente procedente desde que e„ h 
mismo bolWu de foja 2 esistee] principio ^ ^ 
qii" hace admisihl.. Ja prueba testimonial. 

Que el mismo Varga, eonliesa en la posición 5"' que el nego- 
cio fracasó, lo q„e prueba que no se concluyó; y esíó fué peraue 
no se Heno la condición esencial del pago en el dia. de los 800 
|>esos, comprobada por la declaración contóte de dos testigos 

Urjo que en el f& considerando se suiK.necitingi.ida la obli- 
garon de estender la escritura, desde que se manda pagar Jos 
danos y perjuicios. 

Que esto es un error, porque la enagenacbm de la cosa no es- 
tingue las oldigacioi.es del vendedor para estender la escritura 

Que en el caso presen í> el vendedor no está obligado á esto 
»i a la subsidiaria de los daños, no solamente porque el contrato 
no quedo concluido, sinó también porque - I actor no lo había 
"umpl.du, ni ofrecido cumplir, 1.4 que es esencial para pedir el 
■i.ínpl.mt.ntodeun emirato bilateral según el artículo iSOi 
del Código Civil. 

Obsedo por último la injusticia de la condenación en costas 
dada la prueba producida, que aleja, en cualquier caso, toda 
sospecha de temeridad. 

En rebeldía del apelado se dictó el siguiente 
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Buenos Aires, t%»oro L6 de 1S90. 

Vistos y considerando: «¿ue las obje-i'mes «leduoi Jas y fun- 
dadas por él de mandado OH las en inendat tiras y entrelineas con- 
tenidas en el documento de foj¡i dos, no son admisibles, por 
cuanto no se ha desconocido por aquel la verdad y exactitud de 
las cláusulas referidas, y apareen ella pnr utr.i parte conti imada 
por el contesto mismo de dirho documento en la parte no im- 
pugnada: por esto, y por lo. fund.imeuto* de la sentencia ape- 
lada de foja Cincuenta y cuatro, ,v continua con <:ostas dú-ha 
sentencia, deehirándose á salvo r! derecho dol demandado para 
entender la escritura respectiva de venta y eje< utur las demás 
obligaciones del contrato, en cuyo caso quedará obligado única- 
mente al pa#> de los daños y perjuicios pnnvdenti-s di- la moni 
en el cumplimiento do su obligación. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENIAHW VlCTOHLCA. — KKIlKlilco 
IHAUGÍHEPL — C. S. I>K LA TOIltlE. 
LUIS V. VARELA. 
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CAUSA m 



Emito (Miz y C contra Úí liodriyo ti. Rou y W. Eduardo 
ffayneí; sobre demanda dt> jactancia. 



Sumar to.— Dad* ,ma protesta de nulidad de renta y la de- 
manda de jactancia deducida por los compradores ccmtra lo, 
protestantes, debe considerarse cumplida la exigmcu de aque- 
llos co„ Iíl demanda interpuesta por esto, contra los vendedo, 
res sobre dicha nulidad. 



Uso. - m virtud de una protesta hecha en 17 de Junio de 
1887, por varios, y entre ellos I). lindriguM. Koss, D. Eduardo 
Hoynw y D. Julio Sourignes, estrangeros, sobre nulidad de 
venta hecha de todas sus pertenencias y existencias, por la so- 
ledad Tramway del fíosario. á favor de Emilio Ortiz y C« esto, 
entablaron en 20 del mismo mes demanda de jactancia para 
que dedujeran dentro de un término las accione, que creyesen 
corresponderá, contraías tres personas mencionadas limi- 
Mudóla en seguida á las primeras dos, ó sea, a Ross v Havne, 
por haber fallecido Sourignes. * * ' 

Conferido trasudo, los demandados contestaron que se re- 
chazase con costas la acción. 
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Dijeron: que la protesta que la fundaba, había sido hecha por 
muchas otras personas, y los actores debieron haberla deducido 
contra todos los otorgantes de ella, por ser un acto indivisible, 
y porque podían producirse dos cosas juzgadas distintas si en- 
tablada después la demanda contra las demás, se declarase en 
un juicio !a ejLUt >ncia de la jactancia, y i u otro no; Ñ porquo 
de no entablarla, resultaba que no había jactancia respeto de 
estas. 

Que por lo tanto, !a demanda deducida contra ello.-; dos sola- 
mente, era i m procedente. 

Que en la sociedad de Emilia Ürtiz y <*'. había un soejo D. 
Constantino Kaffo. que era brasilero, y en tal caso la demanda 
no correspondía al fuero federal. 

ifue los demandados habían ya interpuesto demanda en for- 
ma ante el Jugarlo de t" Instancia á cargo del Dr. I). V. fiar- 
lo la nulidad de la enajenación del Tmm- 
■milio Hrtizy f\ pr, r luqoe 
la demanda de jactancia no tenía objeto, y existía litis pen- 
dencia. 

El Juzgado ordenó manifestaran Jns demandados >*i deiiueían 
escepciou dilatoria de litis pendencia, contestando estos que 
era simple contestación á la demanda. 

Kl Juez abri6 la causa :í prueba sobre los hechos alegados 
por las partes. 

Dentro del testimonio no se produjo prueba alguna. 

Para mejor proveer, el Juez Federal ordenó se exhibiera por 
Emilia Ürtiz y (.'■ el contrato de sociedad, se informara por el 
Juez de ("Instancias! sobre este asunto existían autos pen- 
dientes, desde qué fecha y entre qué personas ; y si con motivo 
del fallecimiento de Sourigncs existían autos testamentarios. 

Los demandantes reclamaron de este auto en su última parte, 
per haber ellos limitado la demanda á Ross y Haynes sola- 
mente. 
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mm contestaron one debía so.ste.iers, el auto, porque la 
demanda debió, para ser procedente, ser deducida contra todos 
lus l.rmantns de I, proteja, y era ue.esario e.uónces saber si 
.-XMtiun amos testamentarios d, Sonriffn-s, qiltf f m -. um , 
■ líos . 

EUoeidef* Lustancia infortaí vw en O doftüóde 1887 
I-..liiarioHay,,e> I M,rsíypur lo* iíoss. r onriv< tan* 

Campos, Guinea. Gómez, Art.-aga. y Win. entablaron dí- 
"tanua contra" ln, señoras Tortazo, Colomores r Uarquat n„, 
Armaban ,1 notorio -le ]» Compañía TrammauM^mm 
Ufa ™iM*d de la enatíenano,, d,i Tramar beelu á favor do 
I- "rtia y ( y <,„,. j ;l <.,„„., s , encontraba en estad,, d, sen- 
tencia. 

Kle<eriljaiiiii;,,i,zal.-z i„f onilü -|.ie según rt < orUrato d.- 27 
«le Abril de 1887. la razo,, social de K. Orí iz v i '•' <,> c„ m ,„.„7 4 
de lossori,* KmiÜM I», (iniz y Jorge o r tk. 



Rosario. AjíO.-M I- j,- 1KKS. 

Vistos estos autos iniciadus por I). Kmili., I>. Orti/ v O con- 
tra I». Kodrigo &o S8 , I). Guardo Hay nos y 1). Julio Sonrignes, 
sobre jactaneia, limitada la demanda por ,1 escrito de foja 16, 
* Na ííoa primeras de las personas demandadas, á -ansa de ba- 
b<*r la parte demandante comprado á la soledad anónima 
f ranura;/ det Rosario, todas las .-xisteiicias de ella ; compra 
contra la cual protestaran t-ntr- oíroslos señores Haym-s y 
Rosa, pidiendo se ordenas, ¡i estos que Pll término d.'ninTr 
días dedujeran Jas accione» y dererbos que tuvieran, b.iio U$ 
apercibimientos logules. 
Con lo expuesto a» contestación p or los demandados, quienes 
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sin negar el hecho de la protesta, base de la demanda, se limi- 
tan á decir que ella es defectuosa, en razón deque no se espresa 
cuales sean todos los miembros que forman parte de la razón 
social demandante: que solo se demanda á dos de los firmantes 
do la protesta y que ademas, existía ante otro Tribunal litis 
pendem ia con motivo de este juicio. 

Y considerando : Que los demandólos á pesar di- haber de- 
ducido en contestación á la demanda, divcr>as excepciones que 
estaban obligados ¡i probar, de acuerdo ron las leyes H" y 9% título 
3", partida 3', pues que lian espn-amwitc reconocido el Hecho 
en que la demanda se funda, ninguna prueba han producido 
para legitimarla procedencia de las promovidas. 

Que elevados los autos para el fallo definitivo, el Juzgado en 
usn de las facultades que le acuerdan los artículos 16 y 102, d.> 
la Ley Nacional de Procedimientos, decreto para mejor proveer 
la providencia de foja 21 vuelta, encaminada á requerir la 
verdad gotee ía competencia ó im omprteiieia de! proveyentc t 
reiterándose la misma á foja 31 . 

Que según resulta de la contestación del señor ,Iuez de 1' 
Instancia de los Tribunales de provin. ia de estii ciudad, los de- 
mandados conjuntamente con "tras personas han interpuesto 
demanda ante él, contra el Directorio vendedor, con fecha 6 de 
Julio de 1887, mientras que la demanda de Ortiz y C% contra 
Ros-; y Hay n es en este Juzgado Nacional, ha sido deducida en 
20 de Junio del mismo año, es decir, diez y seis dias antes que 
aquella y aún un día después de aquel en que á los demandados 
en esta causa, se Ies corriese el traslado de foja... (diligencias 
fojas 6 vuelta y 7). 

Que por consiguiente, no existía litis pendentia en otro Tri- 
bunal competente, desde que la demanda h¡i sido deducida ante 
esti jurisdicción con anterioridad á la promovida en los Tribu- 
nales de Provincia (série 1", torno 7», pág. 338 de los fallos di- 
ta Corte; <eric 2 a , tomo 11, pág. 290). 
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Que m relación i que los demandantes debieron deducir su 
*gm m** todo, loa (irmantes de la protesta ^ obra en el 
diario adjunto á foja... de estos autos, esa excepción carece de 
nudamente alguno legal, pues que el acreedor puede deman- 
dar á unos y ,,o á otros, haciendo remisión de 1» deoda en ra- 
»Mi»la solidaridad debe ser espesamente estipula en la 
mimtím, panqué proceda entonces una demanda contra todos 
1 analmente, quo además de la información de foja i vuelta 
los demandados no niegan y más bien por el contrario eonlie- 
san á foja 10 vuelta, que solo D. Bmttfo ürtiz y su hermano D. 
Jorge Ortiz son argentinos y sosteniendo que entre la sociedad 
« emandunte existe el señor Kafroque es estrangero, hecho este 
"Itimo que se derruye con el informe del escribano D. \ndrés 
del Solar, del .-nal resulta que son únicos miembros de la 
razón social Emilio D. ffrli.y i-, I). Kmilio v l>. Jorge Hrtíz 

no entrando en esa sociedad, como miembro ,1 espres.do señor' 
liaflo, 

Por tanto: y de acuerdo con la ley ü¡. título 2-, partida 3% se 
resu-lv,. qi „ los demandados señores Haynes v liosa, se en- 
cuentran obligados á ejercitar las acciones á que se crean con 
derecho y ante este Juzgado en término de diez dias postenores 
á su notificación, bajo apercibimiento de darlos por decaídos 
de sus derechos. 

Hágase saber con el ori ;f i,ul y repónganse los sellos adeu- 
dado-. 

C. f-larahm t/ Zar ¡ría. 

mfntT lf>yKUSSÍlNaim> S " ,,om;edi<iel ^'>^libre- 

Kspresando agravios Miero,. la revocación de l a sentencia 
cou costas. 1 

Dijeron: que el Directorio de la sociedad Tramways M *, 
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sariu enagenó indebidamente el tramway á los señores E, Ortiz 
y O; qui* ellos y otros accionistas protestaron y demandaron 
al Directorio antu el Juez de Comercio, por nulidad de la ena- 
jenación e indemnización de perjuicios: que »'l Directorio se 
exeepcionó coa que la demanda debía dirijirse contra los compra- 
dores, cuya excepción fué rechazada, fundándose en que toda 
sociedad anónima e> representada por el Directorio, quien se en- 
tiende con los terceros, de manera que tuvieron que exigir que 
el Directorio gestionara la nulidad. 

Que la demanda de los señores Ortiz en esta* condiciones, era 
inadmisible, pues pretendan que clUs asum-ii la reprcsenia- 
oionqne no tienen, para demand a r contra ellos la nulidad déla 
enajenación. 

Que además era imprecedle por haber sido deducida sola- 
mente contra dos de los firmante-; ile la protesta, sü-ndt. eun- 
tradictorio con lo que los actores han dicho en el número 5 de 
la demanda en que se reservaron él derecho de demandar á los 
demás, lo que el Juez establece en ta sentencia qu.' la no d< - 
manda contra los demás supone qn.- los actores han h-rlm 
remisión de la deuda. 

Que también existía la litis pendencia, sin que obsten los cál- 
enlos que se hacen sobre el tiempo que ha sido entablado el juicio. 

Conferido traslado, el apoderado de los señores K. Ortiz y C*. 
pidió bi confirmación con costas de ta sentencia, y se adhirió á 
la apelación solicitando se condenara á los demandados al pago 
de las costas de 1" Inst an- ¡a que el Juez a (¡no no les impido. 

Dijo: que todo aquel que fuera de juicio se atribuye derechos 
sobre cosas de propiedad de otros, comete jactancia, y i-stá su- 
jeto á los efectos de la acción relativa ; y que esto ha sucedido 
y ha sido reconocido por los demandados. 

Que la litis pendencia no existe, pues la acción deducida por 
ellos es con el Directorio y no con E. Ortiz y ('% i más do ser 
posterior á la demanda de estos. 
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>¿ue re>pecto de losdcmiís Ürmantvsde la proles», los sen- 
res K. Ortiz y C\ han tenido el derecho de demandarla i, U u. 
pues nadie fuera del caso de jactancia, puede mt obligado -i 
demandar. 

Que por lo tanto, la sentencia de I" Instancia es perfectamente 
fundad-i, y lilamente puede ser moditieada con ta condenación 
en la. costas de !■ Instancia que debe imponerse á los demanda- 
dos por su temeridad. 

Conferido traslad,de la adhesión, los señores Haynes y Row, 
contestaron que la condenación en costas de 1" Instancia. debm 
áer impuesta á los actores, por haber promovido una acción ¡ni. 
procedente, inútil é inelicaz, c^mo se ha demostrado, no ha- 
biendo ellos protestado contra la nulidad de la enagmacíou. sino 
como accionistas de la sociedad, en euyn carácter ellos no pue- 
den pedir dicha nulidad, sj u ó h aC er que la pida el Directorio, 
que es el único representante de U sociedad respeetode terceros! 



■ alia dr tm 



fosaos Aires. Kiwro 18 ae im>. 

de autos que los demandados, inmedia- 
tamente de notificados de la demanda de foja dos, dedujeron 
acción en juicio contra el Directorio de la compañía Tramway 
del Rosario, por nulidad de la venta á que se reíiere la pro- 
testa de foja primera ; y considerando: que con este hecho debe 
reputarse que dichos demandados han cumplido con las obliga- 
ciones que pudiesen derivar de la protesta referida, v con las 
exigencias de los demandantes en el presente juicio; pues, aun- 
que no dirijidacontra ellos la acción deducida, han podido, sin 
embargo, intervenir en el juicio respectivo, con arreglo a lo 
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dispuesto por la ley Teinte. título veinte y dos, partida tercera ¡ 
por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja 
cuarenta, y se declara no haber lugar á la acción de jactancia 
deducida. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN YICTOftlCA. — FEDERICO 
1RARGCREN. — C. S. DE LA TORRE. 
-LUSV. VARELA. 



« AUNA VII 



Marechal y pQUcei contra ¡i. Domingo Josr fútrela, por rwrt- 
sion de venía y daños y perjuicios : sobre producción de 
pruebas fuera del término. 



i. — La muerte del apod. rado del demandado, que, 
aún deduciendo el tiempo transcurrido desde su freha hasta la 
presentación di-1 noero apoderado, no ha impedido la producción 
de pruebas dentro del término, no autoriza al demandante á 
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Vaso. - Loa señores Marecbal y Foucet, demandaron ante el 
JuezFederalde ta capital áü. Domingo José Garda, que les 
había vendido un alambique, p„ r rescisión de la venta á mérito 
d.' ser inútil el aparato, devolución del precio pagado y ab,m„ 
de daños y perjuicios. 

Contestada la demanda, D. Domingo J. Gañía uoníi rió po- 
der a L). Carlos J, Fs o mofla, qu.- fué tenido pur parle 

En 13 de Enero de 1888 se recibió la causa á prueba por 15 
día., debiendo justificarse que el nlambiqu- vendido era [Ser- 
vible, las causas do su deterioro, etc. 

El auto de prueba fué notificado en lfi de Knero á las tío* 
partes. 

Marechal y l'oucet produjeron pruebas, ^tetiiendo la pé- 
roga del término probatorio por todo el de la ley, v la .uuplia- 
eion de un dia por cada siete leguas para la declaración de los 
testigos Luis /ambrini. Andrés 1W, Francisco Loaidi, Ben- 
jamín Duffard, residente, y debiendo declarar cu Famosa. 

El escrito relativo fué presentado el 2tí de Fuero, y la presi- 
dencia dictada el 27, y notificada el 28 del mismo. 

Las declaraciones pedidas en ese escrito fueron prestadas en 
Fornica en JO. 14 y lGde Marzo. 

Eu Febrero 8, dieron pesiciones ñ (Jarcia, que las absolvió el 
18 del mismo mes. 

Ful" de Marzo do 1888. presentaron nuevamente á los lá- 
tigos Duffard, Zainbriui y Loaidi, residente eu Formosa. j di- 
jeron que el término de prueba babía sido suspendido de bocho 
por la muerte de D. Cirios J. Espinosa, apoderado de García 
ocurrida del 20 al 25 do Febrero último, basta la presentación' 
del nuevo apoderado señor ICern, 

Que por esto, solicitaban una pericia, á cuyo efecto proponían 
al señor Rodolfo Kollo, y la declaración de los tres testigos éí- 
lados al tenor del interrogatorio inserto, dando la comisión del 
caso. 
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Fallí» «el Juez Federal 

Ituenos Airea. Mar/o ¿0 de 1868. 

Considerando: Que á la ici lia ni que se presentó este escrito 
el tt-rmino de prueba estaba ya vencido, según resulta de autos. 

Que el fallecimiento del representante de la parte deman- 
dada, no es un motivo legal su lie-lente para suspender el tér- 
mino de prueba. 

(¿ue ademas, el liy^hti no ha sido denuucirido ni invocado por 
la única parte á qpn podía perjudicar para la secuela del 
juicio. 

Por estos fundamentos, no ha lugar á lo pedido en el pre- 
sente escrito y corran los autos según su estado. 
Repóngase ta foja sil) mas trámite. 

Teáin. 

Mar echa! y Poucet pidieron reconsideración y apelaron tit su(t- 
tidiutn, alegando que la muerte del apoderado de una de la> 
partes, suspende el término de prueba : 

i u Porque no bu podido correr para el po ierdante ; 

2" Porque es común, y no corriendo para una parte no corre 
para La utru; 

3" Porque toda diligencia d.- pru. ba delie practicarse cmi ci- 
tación de Ja otra parte; 

4 U Porque esta citación no puede hacerse, hasta que no in- 
terrenga nuevo apoderado ; 

5 Porque toda diligencia que hubiesen pedido después de la 
muerte de Kspinosa, habría sido maliciosa por su parte, desde 
que conocían el hecho de la muerte ; 
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& <fce la única mtywfa m le. correspondí,,, era la cita- 
^ dt S *f * la 'I Juicio, mientras so hacía 

C¿ " e 6lte> no P ¡ílierü " *>* Eligen ia, porque espera 



la revocatoria I), .l„ r|! ,. Kern, por 
íMltaÉK que el término de prueba es 



Oaroía, pj 

taba vencido; «jh fe muerte de Espinosa, apoderado de (Jar- 
oía. »u jes .mpidiú ^n«ir m, ^ti^ y que ella ámente á 

habría po.li.io dar raz.m para üvDCkr ese motivo 
^ ti Juk .1, Se,,.¡ „ no hizo i m t á |, r ,roe,toria ni á Ja ap- 

Por su parte, durante el termino probatorio, el apoderado de 
,ma ' ^«fcJMW*» produjo pruebas en Febrero de ¡888 

pr,sent,ml, t,-^^ «,„,. f mToü , x , uijinafjus e „ ¿j ¿ 

'U lo de Marzo. 

* Od, AUril & )888. .., „„,„„„■, „. j A K 

ptom . : .-. ; l..l u ,„ a ,w ,„;.,„„ ,,.. r( , |rd¡ , f „, [( , u . ( 

1 . ■■ 10 .le Abril, quedando „t¡lk..|., Wtal v P ull ,., 
'■I Ü* del mismo mes. 

del auto iK- 20 de Mayo .1.- 1888. 

^ U^npremaíorte pidió informe al Juez ( je la causa, quien 
uju i que eJ ytaÉUflo probatorio concedido empezó á corr- r el 17 
« .in-rodc 1888 y venció el 23 de labrero; que la parte de 
Oareía nada Inbía Planudo, ni había manifestado que .„ 
m«m* l.abia fallado y que, aún supuesto que el tLZ 
te ftwha hubiese quedado en suspenso por la muerte de Tam 

^¿^^ ,,UbÍeS " aCílf,CÍ ' i<,el 20,10 1:1 SU * I)t "- 

P i°" Ü ,na< Ur,lÜü ,,í,sta l '' 19 iU ' ¿M* e« que quedó admitido 

^/r uní' tr;i , , cía : y ei kirmh,ü ^ « 

orígen^l";.^ * ^ 7 I,0UCel ' dió 

La Suprema Corte p, r fallo de Julio 28 de I888defiltóá ap e - 
t. Km 1 

U 
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lable el auto, con arreglo al artículo 206 de la ley de Procedi- 
mientos, y concedió i*n relación el recurso. 



ItilL-lx*. Aires. Yawto 18 lKl«i. 



Vistos: No habiendo sido el fallecimiento del apoderado de 
García, un inconveniente para que Manchal y Poucet produ- 
jeran su prueba, y por lo que resulta deí informe de foja ciento 
Siete del Juea de Sección, se confirma con costas, el auto ape- 
lado de foja sesenta y nueve vuelta. 

Repuestos los sellos devuélvanse. 



nOJAMlft VICTOR1CA. — FEItERICO 
JRAKCCREN. — C S- DE LA TORRE. 
— LLIS V. VARELA. 
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metros de frente á U calle Congreso con media cuadra de fon- 
do á la de Sauta- Fe, 

Qut' mensurado por Guzman su terreno para entregar á 
Lucbini el Tendido é él, la línea no ha llegado sino basta el 
centro de la antigua calle clausurada donde existe el mojón 
que se lijó eri operaciones anteriores y que es el separativo de 
las propiedades de Guzmau y Miranda. 

Que sin emhaign de esto, y de haber liuzman declarado á 
Luehini en presencia ikl agrimensor Laeuue y otras perso- 
nas, que no podía ubieurU* ei sitio Tendido sobre la nueva ca- 
lle donde no alcanza su propiedad. Lucbini había solicitado 
linea para edificar con frente á ella, lomando a>í i mleb ida- 
mente t-'da la fracción ueste del terreno de .Miran-la, en la 
cual tenía abiertos ya lus ciuiiettÉOí, preparándose á levantar 
las paredes mji atender ;'. reclamación alguna. Fundado en estos 
antecedentes, dedujo fifí interdicto de obra nuera, y pidió : 1" 
que se decretara l¡t suspensión provisional de aquella ; y 2" f|ue 
it su tiempo se confirmase ta suspenaiou condenándose al deman- 
dado en todas las costas. 

Acreditada la competencia del Juzgado por ser argentino el 
demandante »• italiano el demandado, el Juez convocó á las par- 
tes á juicio verbal, y ordenó la suspensión de la obra. 

En ti juicio verbal, lu parte demandada impuso: que>e bahía 
reducido A construir con arreglo ¡i la línea dada ñor la inten- 
d-ncia Municipal, como podía ella informarlo, .-orrespondiéndole 
el terreno según sus títulos. El demandante dijo : m"'* Lucbini 
haüiasoliejtado la línea en propiedad de Miranda según los tí- 
tulos de este, pidiéndola en la esquina de una calle que lia sido 
clausurada. 

Posteriormente, y para mejor proveer, comisionó 1 Juez al 
P- rito agrimensor Ü. Juan Christenseu para practicar la men- 
sura de las propiedades de las dos partes litigantes. 

El perito nombrado se espidió en la forma siguiente : 
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Sr. Jupz de Serrina : 



En la ufewiofl Job terrenos <|ui- se bullan dentro de los 
limites de la cimlad, es imposible ceñirá estrictauipute á Insti- 
tuios, po^nee te. omdneiría al absurdo. Según estos. la. pro- 
piedades gon rectángulos perfecta, mientras que en la realidad 
es raro encontrar mi terreno que no sea irregular. 

U explicación no es difícil. La ciudad se Da ido formando 
sin plan ni dirección y aberrar*, J,.s predios han respetado. 
m muchos casos los caminos que se habían formado por el tra- 
queo y en consecuencia llegaron i formarse callejones estríenos 
irregulares, tortuosos, los terrenos no valían casi nada v poco 
¡mportftbn que faltara ¿sobrara algunos metro*. V estos callejo- 
nes y c-rcos s-mi m muchos casos los únicos límite- de las pro- 
piedades, pues pocas son lasque poseen mojones debidamente 
alocados, y muchos de los tárenos no bao sido mensurados 
nuura. Kste estado de --osa> ,-ra consentido por todos v en con- 
seeueneh; reinaba la armonía; pero se ha introducido cierta per- 
turbación con la apertura de co rtas calles y la clausura de 
las contiguas, de conformidad al plano conf.-ceionado última- 
mente. Kl resultado ha sido que los límites ^nocidos desapare- 
cen ■ propiedades que tenían frente a la callequedan completa- 
mente encerradas; y otras se encuentran cortadas en dos. Im- 
plicadas así en términos generales, [as causas de la presente 
mestio,., y antes de detallar las operaciones ejecutadas, convie- 
ne examinar los títulos de los terrenos en litigio que no obran 
en este espediente. 

1" Kl terreno de doña Klorinda Salvatierra de Luchiní. fué 
comprado a P. LuisGuzman (títulos de fojas 9 á l4),Guzman 
hubo el terreno por herencia de su padre D. José Gregorio Guz- 
mui. quien, á su vez, lo hubo P or compra hecha "por docu- 
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meólo simple, en Octubre 22 de 1863 (fechada en Pita rabal*) ii 
Magdalena Tiuua. Según ese do< umento rende « una cuadra de 
terreno en los suburbios de l¡i ciudad, en el modo y forma qu. 
consta de la escritura que le hago traspaso, otorgada en el año 
de 1850, en el mes de Julio, en favor de mi liñudo esposo, Si- 
món Díaz, por Manuel Anas y su hermano >. Kl referido doeu- 
mento simple, se elevo" á instrumento público vi 6 de Julio de 
1808 por talen del Sr. .Tur / de I" Instancia, lí. Abraham Üon- 
zalez ú petición del interesado, después du llenadas las formali- 
dades di-I ca^o. Fué mensurado el tctreno en 1-Vbrrn» f!t «ir 
t872 por id agrimensor general II. Antonio í'orren, á petición 
del interesado y del Juez de \* Instancia Sr. González, Para 
practicar la medición, el agrimensor forrea empezó pitrel uiujou 
esquinero noroeste de un terreno de I). Sebastian <!al¡o, punto 
A del plano (qit" acompaño en copia) trazando una línea al nor- 
te 42" este, sobre una calle proyectada que parte de la dudad 
hasta dartmt otra que corre de noroeste á suedest-, y colocó «d 
mojón lí :í 150 raras de A. Luego, *»hr? ia referid n dalle* rum- 
bo sud 34" este, ni i di.'. 150 varas ¿ hizo colorar otro mojón <' 
del plano). De aquí midió 150 varas nimbo sud 42 O. hasta dar 
con el terreno de D. Sebastian trillo, donde colocó otro mojón ; 
y de aquí al nortr U a oeste, midió t50 varas basta dar con el 
punto de pa:ti<la: donde concluyó la operación sin eoutradiceion 
de nadie, lindando a] Noroeste con el estado; |1 noreste, ndfr 
¡mr medio, Con María de] S, Coronel : al sud non el litado y ni 
sudoeste i-on l>. Sebastian (¡alto. 

Cuando el agrimensor Correa presentó la mensura al Juzga- 
de, el Juez dictó la siguiente providencia; * Ualifiquense ]ir>r 
ante el actuario los colindantes que figuran en la presente men- 
sura». 

Kl escribano ttotilicó á 1). Sebastian Gallo, quien dijo estar 
conform". Incontinente, dice, bire lo mismo con dona Mriüi 
del S. Coronel quien dijo e*tar Rotiforme y por no saber lirmar, 
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lo hizo ¡i su ruego ih Juan Felipe Husualdo. (Testimonio espedi- 
do por el escribano 1>. p¡o Montenegro el -M de Febrero de 
1 872). 

■ ± VA terreno que posee D.Cornclio Miranda lo hubo por com- 
pra hecha á doña liosa Veroii en 1 881 (escritura A foja 15). Lio- 
na Ilusa Veron lo hubo á su vez, p»r compra hedía á doña Felipa 
Almaraz el 11 de Noviembre de Í8ü3, ante el escribano 1). Ma- 
món Xcirot. Ksta escritura describe el terreno en esta (orina: 
■ l it terreno situado en lo* intramuros de rstariudad, compues- 
to de medía cu .id ra de Ch ute p-r un.i de fondo, lindando por el 
sud con Manuel Santiago González; por el aaeiente, con terre- 

lio- qli> . fin-ron de 1), dos.- Arrizóla; al puniente, ron D, <¡n- 
gorioGuzman y por el norte con más terrenos de la vendedora». 
Según informes que se me lian suministrado, parece que D. Cor- 
nelia Miranda (á su señora doña María del S. Coronel) había 
comprado este terreno muchos años antes de estenderse la es- 
• ritura, lo cual esplica cómo el agrimensor Correa en 1872, citó 
¡i doña María del X. Coronel ce 
3" Los terrenos en cuestión 




lamente, y por consiguiente^ M fiJo necesario recurrirá la 
triangulación y otros medios indirecta en el levantamiento de 
plano. Como á causa de esto, una descripción de las operaciones 
hechas, sería muy esteusa y complicada, me limitaré íi dar h> 
espiraciones necesarias para la mejor inteligencia del punto 
cuestionado. Los cimientos abiertos por Lucbini, no estén, en su 
mayor parte, eu su propio terreno; y reducida a su última es- 
presion, el punto en debate es: si e>tán en terreno de Miranda ó 
en terreno tiscal. Como ya tengo dicho, el agrimensor Corre.* 
mensuró el terreno de (iregorio <¡uzmuu en 1872, pero Jos mo- 
jones que colocó no evisten, á excepción tal Tez, del que está de- 
siguadoconia letra C. También el agrimensor Üuzman hizo una 
mensura ex ira-judicial de osle terreno en 1885, en la que .si- 
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guió la diligencia escrita de Correa, Los mojones A y lí del pla- 
no que acompaño, fueron puertos por el agrimensor Guzman ; 
los demás mojones que puso, ni» existen: fueron sacados. Entre 
los mojones A y B, la distancia es 1 30 metros ó sea un esceso oV 
80 centímetros. Por lo deraá^ solo hay que observar respecto 
de ellos, que si no están exactamente en los puntos donde Cor- 
Tea los colocó, no puede haber diferencia grande, ion referen- 
cia á los otros dos mojones, liay más que decir. Torrea en su dili- 
gencia afirma que trazó la línea BC de su plano) con rumbo 
sudW este, quesería la línea lí C del plano que acompaño, y 
esta es la línea que trazó (¡turnan según me informan. 

pe manera que si trazamos U mensura de Correa tal como >»• 
llalla escrita, y partiendo del punto A. quedaría en lo forma re- 
presentada, por las letras A, B, l \ D; pero existe mi mojón muy 
antiguo en el punto C, conocida como mojan de los terrenos de 
Guarnan. I). Segundo M. Araujomelo h;>. mostrado y dice que 
lo conoce desde que denunció tiu terreno liseal en 1872 y 1873 
teniendo por Ifuiit»' este mismo mojón. Dice, además, que la ca- 
lle siempre lia sido al "ríen te del mojón. 

Por otra parle, II, Manuel Wron dice que él mismo i-idoi-ó i-^te 
mojón por Orden del agrhuensir Ilibb Isrand al medirse los terre- 
nos de doña Rosa Veron. Yeron admite, sin embargo, quela calle 
siempre ha estado al este del mojón, el cual se hallaba en la es- 
quina de un cerco defíuzmun entre lí y C. U, es aproximada- 
mente un punto donde existió un mojón del terreno de GUlzniun 
segun D, Kstanisho Soria. Fa récenle que los rumbos dados por 
Correa en diligencia son erróneos, y creo que mensuró el terre - 
no en la forma presentada por las letras A, H, C, 1», por las ra- 
zones siguientes : l m El allrnia que midió sobre la calle, y en 
su plano traza la calle al e*te del mojón C, que es la posición 
que actualmente tiene, y según los vecinos, esta calle no se lia 
movido ; 2' El punto D señalado como sitio del mojón, concuer- 
da con esta interpretación mejor que con la otra; y 3' Si Cfue- 
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ra el sitio del mojón, ej otro mojón 1» quedaría dentro del ter- 
reno que fní de D. Sebastian «Jallo. 

4 o Kl terreno de Miranda tiene ^im el título, una cuadra, 
I2Í» metros cuadrados, p, ro no luí sido mensurado nunca, M 
menos loa intensados no presentan ninguna diligencia. Según 
D. Conidio Miranda, A y íi son los puntos donde empica su 
terreno, per., no existe señal de ninguna clase en esos sitios. En 
"I punto marcado P existe lina estaqnita que dicen fué la Hm 
aniña del creo de Miranda. Los puntos señalados con las letras 
M t N. II y S, son las estacas que lijan la calle Santa -F 6. Kl lí- 
mite oriente del terreno de doña Genoveva Arrizóla era un Ba- 
ile; mi f|ue lus mismo- colindantes lian cerrado, porque no ron- 
diir-ú ¡í ninguna parí", IMe ternno de dona (.Vn.iveva tampoco 
lia sido mi usurado. Entre A y I» no hay la cuadra (180 metro* 
cuadrados), pero eftífe.C j V baydos eufldraa dentro de unos 
centímetros, de manera que se puede considerar el punto P ro- 
mo UmÜ* del terreno de Miranda en este costado. La dificultad 
no está aquí sinó en el lado opuesto, Entre V, y B litiy algo más 
de la cuadra, pero esto .cria in<*t:iy, ndn la calle. Entre <' y h 
hay tíos cuadras y cérea de seis metros más. Pero como la calle 
tiene más de seis metros, resulta que no es posible integrar ese 
título sin tomar una parte considerable de la calle. Esta calle 
debe cerrarse abriéndose la «nieva calle Santa Ké mas al oriente, 
y aquí itiene su origen la cuestión. Miranda quiere integrar su 
título con la calle contiiíoa, mayormente citándolas nuevas ca- 
lles le van á tomar tanto terreno. Por otro lado Luchini 
tenía una esquina con frente á dos calles, y ahora al pedir ta 
línea para edificar, el Departamento Topográfico le hadado 
frente á la nuera rallo Santa-Fé tomando una parte considera- 
ble de la calle que se ra á cerrar- Los cimientos abiertos por 
Luchini están en parte en su terreno y el resto en la calle anti- 
gua. La cuestión en mi concepto, es, pues esta: ¿quién tiene 
drrechoá la calle, el lisco ó Miranda? Debe hacerse presente 
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que no es posible fij¡ir con precisión los límites de ta antigua 
calle, porque solo hay tres casas edificadas cotí frente á ella ¡ 
sin embarga, tu rail.- queda aproximada monto como figura ou el 
crOquis, 

l*a demora en "I desempeño de esta comisión, ha sido causada 
|fpr el mai tiempo prolonga do. - Juan ('/ínstensete agrimen- 
sor. 

Hespues de producido este informe si- practicó una inspección 
ocular. 



t ullo d*Uiir£ l>rfrr«l 



Autos y vistos: Ü. Nemesio Mercado vn repusmUcioii de 
H. «oruelio Mimada entabla interdicto de obra nueva contra 
U. Luis Luchini, fundándose en que este último ha abierto los 
cimientos de una casa que pit usa construir en túrrenos de su 
representado : el Juzgado decretó la suspensión de la obra y co- 
misionó al agrimensor Christensen pura que mensurara las pro- 
piedades lie Miranda y Luchini ¡i fin di- establecer con claridad 
el punto cuestionado. 

Además, se practicó tambó n tina inspección ocular del terre- 
no en litigio. Del dictamen pericial de foja ... del perito nom- 
brado, y de las explicaciones da-la^ por el mismo verbalmenU? 
en el acto de la inspección ocular, resulta comprobado que Lu- 
chini ha abierlo üiis cimientos m terreno de Miranda ¡ porque 
dad i la extensión qm> le atribuyen á >u terreno los títulos de 
foja ... solo queda ella completada estendiéndose hasta el 
punto P del ¡daño de foj;i.,., es decir, quedando como de Mi- 
randa lo qm* es la calle untigui. Por tanto: y de acuerdo con la> 
conclusiones del dictamen pericial de foja .., definitiva- 
mente juzgando falloí ratificándo la suspensión de la obra 



HE JUSTICIA NACIONAL \~\ 

decret&da, debiendo en consecuencia, eerrarse los cimientos 
abiertos por Luchim, á su costa, retirándolos hasta encerrar 
en los límites de la propiedad de doña Klorinda S. de I.iicliini. 
según la superficie que b- atribuí el plano de f..ja y de- 
signado con la, letras íí,(i t H, K. Las costas serán abonadas 
porLurliini. Así lo nronuneio, mando y firmo en mi despacho 
del Juzgado Nacional de esta sección, en Santiago del Estero, ¡í 
los ocüo dias del mes de Mayo de mil óetoeieníos ochenta y nue- 
ve. Repuestos que sean lossellos, notifiquen original v -.rclií- 
tpm este espediente, caso de no ser recurrida esta sentencia. 

Qloechea y Mmrta. 



* dr Ih NiiprruM ( nrlr 

Mucho. Ain-r-, Knero H ,Ip- }k*k 

Vistos: Debiendo reputarse, con arreglo á los antecedentes 
'luesumimstraladíligeiiciu ^ifeiá? de foja diez y nueve vuelta 
«jue la posesión del dannndantey demandado en el terreno en 
cuestión, m halla determinada por la línea UC dd plano cor- 
nente á foja primera, ubicada al oeste de la calle Santa Fe de- 
marcada en el mismo plano: se confirma con costas, lase, tencia 
apelada de foja Teiiü, y seis vnelt,. y r,pu Ps tos los sellos de- 
vuélvanle. 



I'EÜERICO lltARGtUlEK, - C. S. 
líE LA TOHHE. - LUIS V. VA- 
KKIA. ABEL BA/AIV 



172 



FALLOS DE LA SUPREMA 



VAVHA IX 



t'w Luis López contra ti. Pascual Lobo, sobre interdicto 

de despojo 



Sumario. - Acreditada la posesión del demandante y los su- 
tos de perturbación del demandado, procede el interdicto de 

despojo. 



Caso. — 1). Cipriano Vélese por D. Luis López, se presentó 
;intcel Juzgado, esponiendo : que su representado tien* en et 
Departamento de Campo Santo, un;t tinca denominada « Kl Bor- 
do », que linda con * La Población », finca de D. Pascual' Lobo. 
Que a" petición de e<te se practicó una mensura, ciueo años 
atrns. fijándose por medio de mojones, la línea divisoria, y con- 
servando López la posesión en que estaba, de tojos bis terre- 
nos, pues resultó de la demarcación de la línea, que los terre- 
nos al Sorte de ella, eran de propiedad de López. Que después, 
Lobo entabló demanda reivindicatoría por error en la línea, 
ejecutando actos posesorios que perturban el gut e pleno y p;icí- 
fi *o ile la posesión y propiedad de López. Que al Norte do la 
línea antes referida, Lobo corta postes y ha hecho acarrear uti 
número considerable de carradas de leña de la que tenía López 
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curiada para emplearla en sll establecimiento d, clal oración de 
"H" ' " D ' 10 « to " l «» «■ 200 i 300 carradas, ,„,, ha «„. 
'1 » 'le «n cuenta v ri,sg„ c„ ,i departamento Je Campo Santo 

T" ■* P ° Stes "Mi en ulambrar tu 

&m J na alambrado la ¡í„eu. inclinando el cerco Inicia ,1 Nor- 
'•. tomand.. asi a u m unn fracdon „, ¡lba „ XoMe d „ , a 
"rada „,, r ,., :lgriraell80r ft alarde F.gueroa. Q„c estos 
«ton», i Loper, según el ar.tcnlo 2485 del Código 
...I ,,,ra deducir acción,, pwsorilIS „,„ ser ¿ 
mandado por acc.„„ real. „„„ e8M mj .„ 10s ^ 

'>7« F |°á"i, ' ' a '"' CUl " 9 ** i¡,S leñad, 

100 1 ' ^ -Ame d, po-fs cortado, , .„\ ¡llo 

a resu ludo d, l-i ..r....i... / i.- . J >ajor. 

, 1 n " ' M ' " l" lr " J'»' ¡". una r, /. obte- 
en daños , porjuicios. Wdiú ,„,, „ ,„„„,.. 
«ara | Lobo « la devolución v pago dé lo depojado, con **, , 
perjuicios i cortas. 1 

Ib-spuc, de .enoiM.1, inci.f. nte sobre inc^np-tencia 

«',upar,,,ero„ las parte, ¡ juicio rerbal. ,,, 
t-puso: que son m, jacto* ]„, hechos en qne se funda ,1 i„,„. 
dn- o. pues no ha Labido «dos de turbación. lo j, !a ,,.,-,„ v 
madera n „e Lobo csplota p,. r te„ec,„ i h (ie w ¿ 
v poses,.. U^ iw , d«l.«¡d. e, improcedente. p„e. sin,,. 

«ando lo espato en el escrito de demanda, resulta ,„, ¡> 
bu,s Lope, „ por despojo di .ll linca, cometido p„ r 
fu dado o,, buber mm López, seguu se dice. I,ña • madera 
de la mis.ua linca. Que aunque , jU¡ f„„, lanll . nt( , f 

no importaria el acto de desalojar, de esp„. 8ar ¿ d,sp,,jar a, 1 
seedor a q „„„ „„ „ prjt „ „„„ „„„ ^ ^'J » 

s.ou ¡ el corte de lena y madera sin consentimiento do su dueño 

da, i. lugar a una acción de daños i d „„» acc ciril d, robo i 

Lurto, pero „o i una acción de despojo | asi lo demuestran Jos 
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artículos 2487 y «494 del Código ÜMh Pidió que so declarara 
improcedente la accii«n t cunden ánd ose en costas al actor. K\ 
acto.- replicó que entre los actos posesorios de los inmuebles 
figura la percepción de los frutos naturales ó artificiales, y 
' omo Lobo ha perecido esos frutos naturales, ha perturbado la 
posesión y ha cometido un despojo. 

Kl Juez recibió la rausa á prueba sobre los hechos contradic- 
torios que resultan de las esposieiones de las partea. 
Solo el demandante produjo prueba, y es la siguiente: 
Declaración de testigos mayores de edad y no comprendidos 
en las genérale- de la ley , con escepcion de D. Juan Lejano que 

dijo ser deudor de López por un trabajo que le está practi- 
cando. 



fnierroyatorio de foja §4 

l'regu ntad iis (2") sí el año 82, poco más ó menos, el agrimen- 
sor Figueroa tiró la línea que deslinda las propiedades de D. 
Luis López y D. Pascual L.ibo, quedando López en quieta y 
pacífica posesión de todos los terrenos situados al Norte de di- 
cha línea, fon testaron : 

Pedro Hilada: que es verdad y lo sabe por haber estado en 
la linca de López cuando se hizo el deslinde. 

Pedro Se* fundo Huís : que no sabe. 

Pedro Ley (Uto: que no sabe. 

Ramón Armt/o: que es cierto y lo sabe por haberlo fisto. 
Preguntados (3*> si D. Luis López hizo cortar de los men- 
cionados terrenos, unu gran cantidad de leña para la elabora- 
ción de caña de su establecimiento del * Bordo ». Contestaron : 
\t liada : que es cierto y lo sabe por haber estado en la finca 
cuando se hizo el corte de la leña. 
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Htttz: que es ciirto y lo sabe por halarlo visto. 
f.eyann : qm> ignora, 

r ° * ^ U>1 68 ciert ° 7 porque personalmente Imo 



Peguntados f-i'i si Lobo lüzo acamar dicha leña en su 
carro. llevando* tender una parte de su cuenta. á Campo Saotn 
y otra á su rasa , n su Jinca de La lalación-. íontosta- 
ron : 

riltatta; que es ,.¡ertu y lo sabe por haberla acarreado él 
misino. 

««*=: que os .'iertn y i., * a l.<- por haberlo visto. 
t.cynna : que ignora. 

irrtnjo : que es cierto y lo salte por haberlo visto. 
Preguntados (5-) si U leña acarreada ,,.r Ubo sería como 
2UU currada* .e leña hachada, la que se vende en Campo Santo 
a razón de 3 1 , nacionales la carrada. ( "oniestarou : 

miada: q..en..sahe la cantidad ¡ en cnanto al precio 
en Campo Santo, es de 3 ' , pesos. 

Itmz: que no le consta el número, y el precio en Campo San- 
to es di> 3 1 . pesos. 

£tfy««0; que ignora, solo sabe attf | 8 | 8ña en Gi Sant(> 
vale 1 . nacionales. 

q, 1( . p ll( -o más o menos serian ;M\ carradas v en 
cuanto al preeio es el que espresa la pregunta. 

Preguntados (6-) si eu los terreno, ubicados a! Norte de la 
linca antes mencionada, Ü. Pascua! Lobo ba corlado 300 postes 
para alambrado, y más al Norte todavía, ha cortado otra can- 
tidad igual. Contestaron: 

ViUada : que es cierto y lo , ;l be por haber ayudado al acar- 
reo, pero no sabe la cantidad de postes. 

ttuiz: que no sabe la cantidad, per le consta 4 ue o..rt» los 
postes por haberlo visto. 

hyano : qu»' en cuanto A la primera parte sabe y le consta 
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por haberlo* el declarante ocupado ; en cuanto á la segunda 
parte, ignora. 

Arroyo; que le consta, porque los tiene contados, que son 
300 y pico, en cuanto á la segunda parte ignora. 

Preguntados si los postes corlados Talen en «ampo 
Santo 60 c en ta vos nacionales, cada uno. Contestaron : 

YiiUutti: que poco más ó menos valen ese. 

liuiz : que ignora. 

leyano : que ignora. 

Arroyo ; que ignora. 

Preguntados (8") sí en los mismos terrenos, Lobo lia hecho 
sacar como ÍKM) cargas «Je cá>cant (Je cebil colora' lo y *i la car ira 
de este se vende cu Campo S.into á un nacional. Contentaron : 

YtHatlfi; que t > cierto en la primera parte : que ignora el 
número de cargas. u<i como su precio en Campo Santo, donde 
no se venden. 

Huiz : que ignara el precio y el número de rarg.is, perú que 
le consta la sacada del cebil, 
I.ryana : que ignara. 

Arroya ; que en cuanto á la primera parte, sabe que so ; 000 
Cargas por haber sacado el declarante dos carrada» j haberlo 
oído á los peones de Lobo ; en cuanto á la segunda parte ignora. 

Kl testigo 1 iHttdn agregó : que la mayor parte de la lona ce- 
bil y madera que hizo coitar Lobo, fué al Norte d- la línea divi- 
soria con la linca del * Bordo >. que va de los Ion. los al chique- 
ro, y fué tirada por el agrimensor Kigueroa ; — que no hay mo- 
jones señalando la linea díf isorta, peco que la que se tiró, está 
visible, poique hay desmonte. 

Kl testi-ro liutz agrrgii : que la leña cebil y madera, fué sa- 
cada por Lobo al Norte de la línea divisoria ; — que el terreno 
de ambos linderos, i-sta en uno sin señales que indi [lien la 
separación ; — que están s»parad"S jx»r línea tirada. 

Kl testigo Leyano agregó: que al principio de la línea divi- 
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mk tetmm*i mno conoce todo lo demás dpi t,„ 

«a U parle llamad. . I,, vantari|l , de |w coa 

PO ¡; , o„ v ,„ Hlos t , ,„ Lollo , „. hMh0 |w » 

«m KVnMm «MUI en callejón i. desmonte 
7""/ f ,man, ' a "«W Por Lope, „»,„ Llllj0 5, 

::": s: ' n " "• , ' am "" * m » * -><»> ^.1 

per , ur , Jc posti . s u . chii ' '« 

r* "—'■<" « 83. 1- Mi IWM v , 



■•'«lio drl Frderwt (ftí fefej 



Salla. Warao 13 ,j t . 



1 As esto, iüto. ,1o los q „ reaulU: (¿ue D. CiMáho 
u,iropr,,,ntac¡un do l>. Loiz ,. op ,,, & nAoMid [ d ^ 
gemina, se ptosenta á fojé 8 enriando contra U. Pa.cna! 
* * Calidad cbil,„a, d,manda por perturbación en ,1 
m* pleno y »»J*. de la p„«¡ un da la linca d.nomhmda oí 
- UordA - , obleada ,n ,1 departamento de Campo Santo, consu- 
mido ,sta perturbación en ,1 crie y «tracción d, madera en 
terreno. ,^, dan al Norte de la Ikca diaria, con la « Pobla- 
ron >, hnca d, propiedad del s ,„ or Lobo, como también en el 

t- Vl|] 
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acarreo tic un número considerable de carradas de lena que el 
actor tenía cortadas para emplearlas en un establerimiento 
azucarero, que pueden calcularse de doscientas A trescientas, 
las que han sido vendidas por el demandado en el mismo de- 
partamento, y en la extracción do postes para alambrar esa parte 
de terreno, constituyendo Ules hechos un verdadero despojo y 
perturbación en la posesión, rejidos por el artículo dos mil cua- 
trocientos ochenta y cinco del Código Civil, que le inculta 
par í deducir acciones posesorias aún después de ser demandado 
en acción real por perturbación á la posesión anterior á la de- 
manda de reivindicación y posterior ¡jelhi, y cu el articulo dos 
mil cuatrocientos noventa del mismo Código, lijando un precio 
por cada carrada de leña, y dejando en cuanto al numero 'le 
postes y su valor, al resultado de la prueba, ó bien para objeto 
de otro juicio, pidiendo ata condenado el demandado ¡i la devo- 
lución de l-i despojado, daños y perjuicios. Ku la audiencia, el 
actor lija el número di' postes que el demandado ha bechu cortar 
indicando e! de t reí cientos <í quinientos. 

La parte demandada contestando á foja cincuenta y cuatro 
espone: La inexactitud de los hechos en que se funda el hit. r- 
dieto de despojo por n«> haber existido actos de perturbación en 
la posesión que 1» califiquen; que la b ña, cebil y madera que 
i'splota son de su propia linca, en terrenos de su eselusiva pro- 
piedad y posesión y observa ú ta vez la improcedencia d< la 
acción entablada fundándose di que. aún suponiendo cierto el 
hecho del desmonte de paite de til linca del actor, no habría des- 
pojo, porque en tales hechos no se manifiesta el acto de desa- 
lojar, de expulsar ó despojar :í la persona qup posee el terreno, 
por cuanto no se impide la continuación de la posesión, citando 
en su apoyo los artículos dos mil cuatrocientos ochenta y siete 
y dos mil cuatrocientos noventa y cuatro del Código Civil. 

Considerando en cuanto n la articulación sobre improceden- 
cia de la acción entablada, que la ley califica como inmuebles, 
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w m m*m\ mi m * i qil( inrorporatJo a ^ fc 

^Áioa sin 9 1 he,lu> del hombre , éM mil tm- 
•■•••n tos catorce del Código Civil). 

*ie también ofcabl,, , qü e lo. frutos naturales v la, produe- 

l ¡ ,0,,e> ,7 ¡* de un » ««• ^man «„ todo con ',11a (artículo 
«I- mil tmei. nto, veinte y nueve,; ,,,,, están ealinrado* como 
««tos posesorio, do cosas inmueble* la (Je friIÍ(M _ 

'"7 frUtl " a * Uir * h * SB8 P^nctíoms orgánica (artículos do, 
■ni IwmtU* menta j «uftro y dos mil euatrocientos veinte 



Q«« la preste demuda es una áecíoa posesoria puf (fea* 
b«W en el goce fíl , IÍ( . v ^ oMM j^g^ desmem- 
f '«"" : ^d.larand,, in, rocote di- 

'■Ha articulación, 

, *• ■ s P* é ta NtetamM. el 

lK ' C " "»™"'— I -.-.or !.„,,„,„ , s¡„„ t ; r . 

i • i- »• ^««WNMKb^^anM, 

«ue «le la pruuba producid:, Bobro los h. i li r .s rontiadictorú..' 
resulto ,,„r |» s p¡.. M . dc f( ,j., s ( . ¡ „ l ., 1( , 1||a f sj(W ^ ^ 

ocho, que lal. s «..tos h«n tenido 1,.,-or do„t,„ dol termino etói. 
' ' i,or el iirl,v **» »»«n>c¡*n»„ eento y tt¿ del á- 

iJi»o I ivil. 

Que parias dotaciones testímantajefl corren en auto. 
««■ homuucnte .,n„ pro Lado, los hechos de uuc I). ,w l(a] 
I' ha ,MraÍ,, ° - V , '" !t -" íü *** cebil y teña d, terri , I0S sn . 
•re los cual,, os.aba en posesión h. Ui, López ; os d-cir. p e 
rale. pr-duecoms han sido cortadas y s,eudas del costado \!, r _ 
' «I* o !,„,, divisoria de ambas propiedades que m U***4 la 
ilT1, ' lMl ; V M^Wa-I «Ict :,,tor. Tambion estaque e i 
«telrtb han vendido leíui y rehil ostraido del mismo l u „ ar 
pevo no se ha justificado en debida Forma ai el numero de *»r- 
mm ni el número dc p 0S te S como tampoco su precio 
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Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo: decla- 
rando autor de despojo á D. Pascual Lobo por actos de pertur- 
bación en la posesión en que se encuentra Don LuL ljopez ya 
mencionados, ordenando el amparo de esta y condenándole á la 
devolución de los frutos indebidamente percibidos, y en su de- 
fecto á la indemnización de ellos, una vez justificarlos en cuanto 
á su cantidad y valor en el juicio correspondiente, con costas, 
quedando á salvo el derecho de las partes sobre la propiedad, 
para ventilarlo en juicio ordinario. Hágase saber el original. 

José Maña Sotá. 



WnU» de la Suprema. Corte 

Ruanos Aires, Kiifro 23 de 1890. 

Vistos : Resultando de tos antecedentes de ¡tutus relacionado* 
en la sentencia apelada de foja setenta vuelta, acreditados los 
estreñios legales en que se funda la demanda de foja cinco vuel- 
ta, á saber, la posesión del demandante eu los terrenos á que 
aquella se refiere, y los actos de perturbación llevados á cabo 
en los mismos, por el demandado: se confirma con costas dicha 
sentencia, y repuestos los sellos devuélvanse. 



BENJAMIN VtCTOMCA. — FEDERICO 
1RARGUREH. — C. S. DE LA TORRE. 
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i'AUN.t I 



B. /Otó «mira tes rfocíoro 0. 4jgp| & tabres y />. 

/fe%«o ,1. competencia: en juicio sobre cobro de 

honorarios. 

Sumario. La Amanda por honorarios que no pueden apre- 
sarse amó cu conjunto, interpuesta por un argentino y un es* 
^ COntri1 u " "«twngero y »n argentino, romsponde al 
«■onoojmienro .le hs Tribunales ordinarios. 



taso. - I). José Lavarelio, italiano, se presentó ante el Juz- 
gado, esponiendu : q„. l os Dn s. Casares y Jardirn lo habían de- 
mandado ante el Juzgado de V Instancia de la Capital á cargo 
lioy del Dr. D. Ángel S. Fmrro, por cobro de trabajos profe- 
sionales prestados estrajudicialmente. y como él era italiano 
mm consta del certificado que presentó, espedido por ol Cónsul 
<fc su Nación, pedía que se reclamara, por el Juez Federal el 
conocimiento de Ja demanda. Agregó: qu, los honorarios recla- 
mado, por los Dr„. Casares j Jardim corresponden ó traba- 
jos hecho, con motivo de un convenio de división de bienes w 
disrdudon de una sociedad que existió ante el oponente D 
Víctor MtiKtofetm, por una parte, y 

"í José &eeber T pnr otra. 
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del Jun Federal 



Uuenos Aires, Abril ¿1 de 1888. 

Resultando tic Ja espusieion qué precede, que este asunto cor- 
responde á la jurisdicción de este Juzgado por razón de la dis- 
tinta nacionalidad délas partes, diríjase oticío al señor Juez de 
1* Instancia Dr. Hasualdo para que se sirva inbibirse de su co- 
nocimiento y remitir lodo lo obrado á este Juzgado, debiendo 
acompañarse á dicho oficio copia del presente escrito y de este 
auto, todo cpfl arreglo al artículo 46 lie la ley de U de Setiem- 

Ugarriza. 



VA Juez ile (■ Instancia eonlirió vista al representante de los 
Drcs. Cacares y Jardim, el cual expuso: que los demandados 
trataban de poner trabas ¡i la tramitación del juicio, pues mien- 
tras Gutiérrez deducía una recusaci-m, uno de los Lavarello 
oponía ante el mismo Juez la eseepeum d»; ini umpetencia, y el 
otro promovía la misma rseepciun ante el Juez Federa!. Que 
los Sres Gutiérrez y Lavareis se hallaban unidos por una socie- 
dad 6 comunidad de intereses, constituyendo los tres una solu 
parte respecto de terceros ; — que de esa manera, formando ]ns 
tres una sola entidad, comisionaron á los Ures. Tasares y Jar- 
dim para que, como árbitros liquidadores, resolvieran las cues- 
tiones que tenían pendientes con el ex-socio de ellos, I). José 
í^eeber; que aquellos abobados desempeñaron su cometido for- 
mando tribunal, y concluida la liquidación, Rccber, que tam- 
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resistiéndose a ello los Sres. Lavarello y Gutierres ; — que ante 
la Te>istencia de estos, los Dres. Casares y Jardim entablaron 
conjuntamente su demanda, como debían hacerlo, pues no po- 
dían hacer la cobranza por separado, desde que se trataba de ira- 
bajos hechos por los dos para liquidar una sociedad y resol- 
ver como arbitros las cuestiones pendiente. Que uno de los 
demandados, (íntierrez, es argentino, y esto basta, según el 
artículo tOde la ley sobre jurisdicción y competencia de los Tri- 
bunales Federales, para pe sus socios y mancomunados no pue- 
da a pretender que se fes demande ante los Tribunales federa- 
les ; — que esto es tanto más cierto, cnanto qu* el Dr. Jardiru 
ps también estra ligero, de donde resulta que se encuentran los 
demandantes en la misma condición de los demandados pura no 
poder ocurrir al fuero federal ;- que en este mismo s-utído, 
existían diversos fallos de la Suprema Corte. (Série 2\ tumo 6\ 
8", pág, 168; id., id.. pág. 355). Pidió qm 



la inhibitoria. Oído el Agente Fiscal, quien 
, se dictó el siguiente 




no so 
reprodujo los f. 



Buenos Aires Julio 1 de 1KHH. 

Y vistos : considerando que la demanda de foja veintisiete 
entablada por los Doctores .Jardim y Casares contra los señores 
Federico L.Gutiurrez y Joséy Victor E. Luvarello, aún uo ha sido 
admitida por el Juzgado, ni tramitado con arreglo á derecho ; 
pues como resulta déla providencia de foja treinta y una, se 
limitó d dcoretar un juicio verbal « sin perjuicio de proveer !o 
que corresponda ». 

Que no habiéndose corrido traslado de la demanda ni habién- 
dose citado ni emplazado ú ¡os demandados para que comparen 
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can á estar ú derecho, no hay en realidad pleito J , 
pues que, como lo dicen las leyes de Partida, los emplazamien- 
tos son raíz y comienzo de todo pleito (lej i\ Tít- i 
Part.3«). 

Que la incompetencia de jurisdicción opuesta eti el escrito de 
foja treinta y seis, es una escepcion dilatoria es temporánea- 
mente alegada; pues según lo dispone el artículo ochenta y 
tres del Código de Procedimientos, la época cu que deben de- 
ducirse es dentro de nuere días á contar desde la citación que, 
como queda e>tablecido, aúu no ha tenido lugar. 

Por esto: se declara improcedente por ahora, la declinatoria 
deducida á foja treinta y seis- y considerando en cuanto á lo 
solicitado por el señor Juez Federal en su oíicio de foja cua- 
renta j seis: Que las razones ¡interiormente consignadas son 
igualmente aplicables cuando la incompetencia SO deduce por 
inhibitoria como cuando se opone por declinatoria de juris- 
dicción, 

^ Que aparte de los principios generales de derecho que ense- 
nan que no puede pedirse ií un Jueü que se abstenga de seguir 
conociendo en un juicio en el que no conoce, porque en realidad 
no existe, como en el caso presente, así lo dispone también la 
ley de procedimientos de los Tribunales Nacionales de catorce 
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres en el espíritu y 
en la letra de las disposiciones consignadas bajo el título cuarto 
de las cuestiones de competencia. En efecto, el artículo cua- 
renta y cinco de esa ley, establece que las cuestiones de compe- 
tencia se pueden proponer como declinatoria ó como inhibitoria 
y el artículo cincuenta y tres dispone que cuando se deduzcan 
como declinatoria debe seguirse el procedimiento indicado para 
las eseepciones dilatorias. 

El artículo cuarenta y siete prescribe que recibido el oíicio 
en que se pide la inhibitoria, el Juez requerido oirá A la parte 
une ante él litigue, to que lógica y naturalmente presupone un 
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la Pitupi» * 7 wmmm aun no ha sido sustanciada con 
la Citación y traslado á los demandados 

Qtn* aún suponiendo a „ e i„ fl,.»,,,,,!,. ir- - - . 
tuviese va »„ % • , (, <*<^' «le foja veintisiete as- 

umí se ya sustanciada, las considericioncs ad d 
. rito de foja setenta y CMtr „ p „ c| ! J," J' °V* 
gado encuentra arregladas , derecho, '« J ¡ 

a la inhibitoria solicitada. 
Por talo cato, contéstese al «ñor J„e 2 Federal que el 
•lo no puede acced,r ,í la inhibitoria soli.-itada rlitku 
™rn, testimoniada del escrito de f„j, s ,,,ma v del dicta 
«« <W agente fiscal y del presente auto. _ y „„,„„„„ el r " 
B-d. ,.e 1. demanda de foja veintisiete es diíe Z d í " 

l«*Viio solo por su objeto sinú también por las nerso,,™ n, 

«« desglósense JJZZ^Z 

mnhsm tata?" en adelante, fírmese ospt ,, iPllt , co „ * 
eorrespond.cnte eara.um v repónganse l„ s s.dlo 



¿. 5. i* t zurro % 
Aníe-mi : 

Vfw Marino. 



lado 7 ,„ x ^eS0 " ,Ci, " 1 " J "' Z s " ™™ 

I Don Jorf Lavarellc, quien pidió que, de acuerdo con lo 

dispuesto por el.ncisoü" del artículo g. de la iey sobre juri,- 

ucon v competencia, sostuviera el J m Federal su junción 

el Juez de f I, lsla „o,a y lo, demandantes entienden porque si 
«i fuera, estaría cien contradicción con e. ,dro que d sponi 1 
corresponden », conocimiento de Injusticia Federal, ZVZ 
™tr.«n argentino y „„ estrangero ; _„„e d,»„, J™.™ ,» 
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tío se refiere a) caso en que haya ciudadanos y Bstrangeros en- 
tre- los que forman una misma parte en el julio, ligados por 
una acción ú una obligación solidaria ; — que la acción de los 
Dres Casares £ Ja ni i ni no es solidaria según resulta de lo que 
dispone el artiVulo 699 del Código Civil, y per esto también, no 
es de aplicación el artículo 10 de la ley de jurístliedoB y com- 
petencia que alude á acciones ú obligaciones solidarías ; — que 
no es exacto tampoco que como lo afirman los demandantes, 
exista hocieihid entre él, Don Víctor Lavare! lo, D. Federico 
líutierrez y I>. Jusc Sceber, pues liare tiempo que se disolvió la 
que tenían ; — que los fallos de V. % citados por los deman- 
dantes, uo favorecen su* preterí sion<«j, pues de ellos mismos y de 
otros (causa 76, Serres eon^alup) se deduce fláé nunca lia apli- 
cado la Suprema Corte el artículo lOde la ley sobre jurisdicción 
y competencia, sinú cuando se lia tratad" de acciones solidarias. 

t'«llo del Jum Federal 

Jiuenos Aires. Setiembre áH u> lSHH 

Autos y vistos : Resultando de lo obrado ante el Juzgado de 
lo Civil d eargo del Dr. Pizarro, cuyo testimonio corre á foja 
ocho, que se trata de una demanda entablada por lo* Doctores 
Jai d ¡ni y Casares, cimtra los señores Xavarello y Gutiérrez, 
por el cumplimiento de una obligación solidaria, estando justi- 
iicado que entre los demandantes y demandados hay argentinos 
y estrangeros. Que por consiguiente, la cuestión de competencia 
promovida ante este Juzgado, por 1). José Lavarello no tiene 
fundamento legal según la disposición del aitíeulo 10 de la ley 
de 14 de Setiembre de 1863 sobre jurisdicción y competencia 
de los Tribunales Nacionales, que esije la nacionalidad de todus 
los miembros de la sociedad ó comunidad para que caiga bajo 
la jurisdicción na cion&l. 
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Por lo espnesto. fallo: no haciendo lugar ú la instancia pro- 
movida por Jj. José Uvareilo para que este Juzgado avoque el 
conocimiento de la acción que le tienen entablada ante el señor 
Juez de lo Civil los Doctores Jardim y Tasares, y se revoca en 
consecuencia el auto de foja euatro vuelta, declarándose que 
este Juzgado es incompetente para conocer de ella. Hágase sa- 
ber, comuniqúese esta resolución al señor Juez i r. Pizarro y 
repónganse los sellos. 



Atutnv f (ffirrizn. 



VISTA l>El, 



PnocUltAUOH GE*EKAL 



Suprema Corte: 



Uiienn* Aircv \m j.'oilire 38 dii [889. 



Xo se ha negado que, tanto entre los demandante, eorao en 
la firma demandada, existen nacionales v e.trangeros. La dispo- 
sición del artículo iOde la ley de jurisdicción y .-empane ¡a, 
es, entonces, de rigurosa aplicación, y ha de servirse V. K. 
así declararlo, al continuar la sentencia recurrida. 



Buenos Aires. Fuero 35 d,- ÍMKJ. 

Vistos: nopudiendo hacerse separadamente la apreciación 
délos honorarios reclamados, ni respecto de los 
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ni respecto de los demandados, entre los cuales aparece respec- 
tivamente existir nacionales y estrangeros; y siendo por tanto, 
de aplicación lo dispuesto por el artíi ul<i diez de la ley naciannl 
sobre jurisdicción y competencia de los Tribunales Federales ; 
oído el señor Procurador General, se confirma con rostas, el au- 
to apelado de foja veintidós vuelta ; y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

FEDERICO IBARGUREN. — C. S, DE LA 
TORRE. ™— LUIS V. VARELA. 



El Dr. h. Luis & ftueda contra /J. Toribio Ayuirre, por 
cumplimiento de contrato de tocación; sobre pericia caligráfica. 



Sumario. — Decretada la agregación á la prueba de un do- 
cumento privado, las partes pueden y estiín en tiempo para pe- 
dir, haciéndolo al dia siguiente del decreto, la verificación de 
una pericia caligráfica sobre la verdadera fecha del documento, 
debiendo el nombramiento de peritos ser hecho de común 
acuerdo. 



»E ÍUST1CIA NACIONAL 

-En die* j seis de Junio de i 887, D. Abórtano (¿uiroga 

an.eel Juzgado de Sección del Jtosario a l>. Toribio Aguirre 

eslrangeru, pura que fuera condomil,, kl ,i„ „i - j 

■ . . uoimenauo al desalojo de una Unen 

Vt**mmin representado, al pngo do alqoilores, danos • 

pereció* q „e habla ocasionado por la falta de cumplimento 

i*m contrato de loeaeion, , ó l as costas , c „ sto8 ¿ ^ 

dd D oto líuedu presentó un escrito acompañando „„ recibo 
por talor do uu ,n.l posos naciooales, linnado en Santa P¿ en 
2o de Juoio de 18 87. por D. Isidoro T. García, en el quo £ 
constar que dicha suma la habí, recibido del Dr. D. Lilia 3 

Sr?! Í, " ,e ." ,niZ ' CÍ °" "° r ¡» f °'<* * «** de u,¡ 
contrato de locación que había celebrado con dicha JJr Roed» 
de una casa situada en la «lie 3 de Febrero esquina San r.„¿ 
ninio . n a ciudad de Santa Fe, pidiendo que Ucie,u re . 
necee la brma j se ásgase ó los autos, ó |„ „ Jlngaio 
provejo de coiifurmidad. fc 

La parte de Agnirre pidió reeocatorU del auto que mandaba 
= „ os autos el documento presentado, pidiend,, se dev o - 

«de l. lee de I rocedim.entoa, s.gun lo resuelto por la Store- 
ma Corte en la serie +> tomo 3», página m de J¡¿¿ 

m Juzgado m traaladode este escrito nj octnr , con su con . 
tcstaciun dictó ,.i siguiente : 



Rosario, Mayo IJ,| C imsi. 

Y ristoate incidente promovido * foja 51 por el demanda, 
do, soletando s* desglose ej documento atóíradi. ¿ foja ¿, 
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por no haber este sido presentado con las formalidades de ley 
segun lo dice la parte del Hr. Agiiirre. 

din lo espuesto por el demandante en su escrito de foj:i 53. 

V considerando: que la fecha del documento de foja 33 es 
iK' Junio 25 del ano pr'-ximo pasado y la demanda fué introdu- 
cida según el cargo que ellii lleva, en 16 del mismo mes y año, 
es decir, nueve dius antes de la fecha que espresa aquel docu- 
mento. 

Que siendo esto así, la agregación de él, solicitada por el de- 
mandante en la sola forma en que lo ha efectuado, es legal, por 
<iue solo en el caso que él hubiera sido de fecha onterioi í la de- 
manda, procede el juramento de que habla el artículo 10, inciso 
I a de la ley nací. mal de Procedimientos de t4 de Setiembre de 
1863. 

Que el fallo de la Suprema Corte invocado por la parte de- 
mandada para fundar *u petición de revocatoria, dics* exacta- 
mente lo mismo que el artículo citado de la ley de Procedi- 
mientos. 

Que es evidente que en el taso actual el representante del Sr. 
Aguirre no ha reparado en la fecha de la introducción de la de- 
manda ni aquella que lleva el mencionado documento. 

Por estas breves y sem illas consideraciones, se resuelve no 
haciéndose lugar á la revocatoria solicitada, estándose á la pro- 
videncia de foja 35 vuelta. Hágase saber con el original y re- 
pónganse los sellos. 

<¡. Escalera y Zuvtria. 



Al dia siguiente, la parte de Aguirre pidió se nombrare por 
ait parte al perito calígrafo Dr. D. Pió Ptiiggari á fin de compro- 
bar qm 1 el documento presentado por Kueda era de fecha mucho 
posterior á ta que tenía escrita 6 si el documento pudo haber 
! en la fecha que llevaba 6 mucho después. 



DE Jl'STICIA NACUMA I. j;¡, 

® í^dfl proveyó de conformidad, mandando 
parte nombrara otro si nociese conforme con ,1 nombrado 

Notificado de esta providencia Ii.R-.la pidió su revocatoria 
««■•i costas, ó en su defecto se le concedió la apelación en sub- 
sidio, esponiendo : 

Que ta diligencia pcricM qu< se solfcitaba, aparte de iinpro- 
■ Cencía é sutilidad, no podía osclarec-r U duda que aparen- 
taba motirarla. Que el perito propuesto Dr. Pui-gari A quien se 
tenía nombrado en calid,d de calígrafo ¡ á posar de su rifeono. 
nda competencia como médi*. y . orno químico, no lo concep- 
tuaba una autoridad en el carácter en que había sido nombrado 
a pesar de que había sido propuso simplemente como p.rit,' 
Sl " e *PWw«e si como químico ó como calígrafo (.» que *¿ 
«'tra parte era esplicabl-, por , lo haber la parte contraria al ob- 
.ietar el documento, espr^ado si le atribuía adulteración ó fal- 
siüarion. 




. que los documentos privados exhibida 
íes de reconocidos por los tirmantes, no proba- 
ban contra terceros, | 8S fecha, expresadas e„ ellos, sinó que su 
focha cierta, era la de su exhibición ó d r cualquiera úi- las otra* 
oircu..»ta,.cia« previstas en los cuatro incisos del artículo 103:, 
JcMod.gofivit.Q,, nada importaba ni era pertinente escla- 
recer si había sido escrito antes ó después de la fecha que tenía. 

Que todas la, diligencias,', actos indicíanos deben tener un 
objeto practico y respetar los li ra ¡ tes Je u discreción 
Que en la solicitud sobre examen Pl ricial y en la providencia 

£ '° f^Tf m * í,reSC¡mlÍ<, ° d ° reg!us ^ ísas « fr- 
iables determinadas para el procedimiento. 

Que al pedirse esta diligencia, debió atribuirse al documento 
algún defecto que lo escluyera como medio probatorio, de acuer- 
do con las disposiciones del título XVII de la ley de Procedí, 
loicnto,, lo que no 3, había hecho, disposiciones que tenían por 
objeto evitar que los litigantes promovieran incidentes tem, ra- 
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ríos é infundados, con el objeto de entorpecer el trámite regu- 
lar de un juicio, bajo el pretesto de supuestas falsedadep ó de- 
fectos legales en los documentos presentados. 

El juzgado confirió traslado A la otra parte, la que lo contes- 
tó pidiendo no se hiciera lugar, con costas, á lo solicitado. 

Dijo: Que es un principio de procedí mi en tu, de aplicación 
diaria, que las partes pueden producir las pruebas que concep- 
túen convenientes, sin perjuicio de su apreciación lina!, en la 
sentencia, á menos que, como decían los tratadistas, las prue- 
bas solicitadas fueran notoriamente improcedentes, loque no 
sucedía en el caso presente. 

Que era inexacto que no hubiera indicado el delecto que 
atribuía al documento, pues en su escrito di- foja 57 después d* a 
decir que nada valí i bajo cualquier aspecto que se le conside- 
rase, terminal.;! diciendo, que porque era de fecha mucho pos- 
terior á la *¡iie u-nía escrita, como resultaba á la simple vista, 
proponía para su comprobación al perito Ur. I). Pió Puigguri. 

tallo del Jura Federal 

Rosario. Agosto IR de 1888. 

Visto este incidente promovido á foja 59 por el demandante, 
solicitando se deje sin efecto la providencia de foja 58 6 se le 
conceda la apelación en subsidio. 

Con lo espuesto en contestación por el demandado en su es- 
crito de foja 65. 

Y considerando: que la providencia, reclamada nombrando un 
perito para que proceda al culmen del documento de foja 33, 
tiene por objeto esclarecer el punto controvertido, di* si la fecha 
puesta ene! espresado documento, lo ha sido en la que ella indica 
ú posteriormente. 



»B JUSTICIA NACIONAL 

Que pw eon.iguie.te, y para destruir ia eficacia que como 

prue a e documento pueda tener en Juicio, es que la parte de- 

mandada ha sol citado ^ ruconMcimim.tn no ,i ■ 

.... uu tSL lecomiLuuieiito, es decir, como una 

diligencia de prueba cuya pertinencia ó impeitiu " 

reciendo desde Iti^u, tiene que ser juzgada «1 

causa. rse 

JÍT Cn 'i t :7 nM,,t0 ' "° ,e ? *m W impida i „„ BH- 
B»nUi en el térm.uo oportuno, probar su8 aStmíotoiM v al 
otro p r „ bar ,., suyaa ,„ ^ ^ 

Que bien soa que se considere suspendido el termino de prue- 
ba, por el incidente, resuelto recién i foja 56, 6 que el espre- 
sado documente ha sido presentado en oportunidad ú mírit de 

no estar llamados aun los autos, resultarla siempre presentado 
n to ímtDO Mbll el esoíit0 corr¡ent6 4 foja P 

sulo .ntroduedo .1 dia signóte „„ ,„ [ÍSÍÍÍU ^ n ¿ 1 

por la cual se mandaba agregar con citación contraria, JioJ. 
mentó de foja 33. 

tad? ^yT"'!" " hMer lUg " " """—ta «W- 
terpuesto, en relación, para ante la Suprema Corto, debiendo en 
conseouenca, remitirse loa autos al Superior con noticia de las 
partes, prér.a reposición de los sellos adeudados, llagase saber 
con el „„g,„al y rep6„ g anse los sellos adeudado,. 



Buenos Aires, Enero 38 de 1890. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja setenta y cinco, con declaración de que el peri- 

T. VIII 
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to ó peritos que se nombren ; deben ser de común acuerdo entre 
las partes, con arreglo á lo dispuesto por el artículo ciento cua- 
renta j dos de la ley nacional de Procedimientos. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 



Contienda de competencia entre el Juez de Sección de Santa Fe 
y el de la Capital, en la demanda de 11. Zacarías Barbosa 
contra doña Mercedes Z. de friondo; sobre cumplimiento de 
un contrato de compra- venta . 



Sumario. — La justicia federal no tiene jurisdicción para co- 
nocer en la demanda por acción personal, deducida por un reci- 
ño de la capital contra un reciño de la misma. Su conocimiento 
corresponde á los tribunales ordinarios de la Capital. 



BENJAMIN VICTOR1CA. — FEDERICO 
ÍBARGUREN. — C. S. DE LA TO- 



RRE . — AREL RAZAN. 



CAUSA A II 



DE JUSTICIA M1CI0KAI. lg5 

ISsf 1~ u ' il ? d,,d dC SMtl Fí > *» **» 5 de Octnbro de 
885, Jo,,. Mercedes Zavallado Iriondo, por sl T cama , lk 

..ñ fl! I g05t ° Je ,887 ' 6,1 la «««« 49 Bueno, Aires por 

«otra la señora de Iriondo por loa daños .,• perjuicios nor 
Wtade «+mp de. cmtntBt pro,.,.',, ° ó/ n t 

in uuenos Aires, calle de Artes, número 71 ] 
Con ostasdocumeutos, I). Jacinto Rodrigue* P.rto „„ 
MMta de D, Zacarías Barbosa, vecinodc " o oí a ' 

Inundo para que se lecondenar, á U t¿«¿U«HS v 
») pago de las costas costos del juicio ' 7 

Kn otrosí dijo: que encontrándose accidentahnente la de 
..-duda en lu ciudad de Buenos Aires, sc debía li 12 « ho ta 
(1 fo* de la capital á fin deque fuera notificada 

Acreditadala competencia del Juzgado con lá declaración d. 
»s est.gos D. Augusto Brurguet j D. J„.„ ¿ÑjSg** 
dedaran que ». Zacarías Barbosa M ^ de ¿ %g$¿* 

s A lr d0lla ^ , íe Il¡ondo ds> g*g* 

Je beccon confirió trasladode la demanda, ordenando «1 
brara el exhorto para , ue so notificara la demanda 

Not.fic.dala señora de Iriondo, se presentó ante el Jucgadode 
1 lnatanca en lo Civil de la capital, pidiendo se libra,, oficio . 

rías Barbo JS?** 8nte 01 * kabta ». Z.ca. 

na, Barbosa y remit.er» todo lo obrado, por no ser el asunto d. 
m competenoi. Sin 6 do 1. del J. e2 de Anst.ncL deTcIpt 
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tal, por tratarse de una causa entre dos vecinos de la Capital, 
¡mes ella tenía establecido aquí su domicilio desde mucho 
tiempo. 

El Juez de I» Instancia previa vista fiscal, proveyó de confor- 
midad, mandando librar ti oficio inhibitorio. 

Recibido por el juez de Sección el olicio en que le pedía in- 
hibitoria, dio vista al fiscal, quien sl* espidió como sigue ; 



VISTA KISCAL 

Señor Juez Federal dé Sección: 

Por el boleto de venta inserto en estos autos á foja i, se acre- 
dita que la señora doña Mercedes Zavalla de Iriondo ratificó, 
en su calidad de coheredera y albacea testamentaria de su espo- 
so, el Dr. D. Simón de Iriondo, la promesa de venta que había 
celebrad» a favor de D. Zacarías Barbosa, de un terreno de cam- 
po, su bijo vi Dr. Néstor de Iriondo, cuya escrituración debería 
hacerse una vez obtenido, la autorización judicial. 

No entra en mi propósito averiguar si aquella señara trató ó ñu 
de obtener esta autorización, pero sl me incumbe hacer notar lo 
siguiente : que aquella promesa de venta consistía y consiste en 
bienes de la sucesión del Dr. Iríoudo radicada en la ciudad de 
Santa ¥é' r que quien debe verificarla es la señora de Iriondo, 
representante de esa testamentaría ; que es en Santa Fé donde 
debe llevarse á ejecución esta estipulación, según los términos 
del compromiso; que según la misma declaración de la señora de 
Iriondo, foja 3, que no ha sido objetada, la testamentaría de su 
esposo, se encuentra aún indivisa. 

En presencia de estos hechos, mi opinión es J que el Sr. Juez 
de 1' Instancia de Buenos Aires no es el competente para cono* 
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eer en 1. demanda instaurada por el Sr. Barbosa, puesto jM» 
Roqueda demostrado, !a testamentaría dé] Dr. Iriondo e ,a 
o m$ a en esto caso, , la viuda do aquel en su eaüdad de re- 
presentante de la sucesión, la que debe escriturar al demandan- 
te, importando absolutamente nada que aquella Ü¿ hayaú 
no cambiado personalmente de domicilio, 

D,be V. & por consiguiente, no hacer lugar á la inhibitoria 
riñe se Pl de y sostener su competencia para seguir conociendo en 
estos autos, salvo su mejor juicio. 

tfvsiderio f tosas. 

M juez de Sección, par, mejor prever, fefca* que el deman- 
dante acreditase dónde se había abierto el juicio testamentario 
de Dr. D Simón de Iriondo, lo que se verilieó con un informe 
dal secretario del Juzgado de 1- Instancia en lo civil déla 
mm ¡" «anta fé M p a te8ulta m m ^ ^ ¡ 

con *cha f5 de Diciembre de 1885, se abrió el juicio testa- 
mentano dd Dr. Iriondo, á licitud de su esposa doña Merce- 



tul* dH Jhm Federal 



Hosnrío, Abril il de 1N8H. 



Autos y vistos : la inhibitoria solicitada por Sr. Juez de 1* 

2f e * 10 CÍTU Je la * a * ital * República en los autos 
segu.dos ante este Juzgado por D. Zacarías Barbosa contra do- 
na Mercedes Zavalla de Iriondo, sobre cumplimiento de un con- 
trato de compra-venta deán campo ubicado en esta provincia v 
de prop.edad de la sucesión del esposo de la demandada 
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Con lo espuesto por las partes en sus respectivos escritos f 
considerando: 1" Que según se comprueba por la certificación 
del Sr. Jaez de la provincia de Santa Fé, corriente á foja 35, 
eiiste abierto ante ese Tribunal el juicio testamentario de! Sr. 
D. Simón de Irioudo, á cuya sucesión pertenecía el ble ti raíz que 
da origen á este litigio. 

2" Que en este se trata de la escrituración de esa propiedad 
raíz, cayo contrato hit sido celebrado en esta proTincia, donde 
radica el juicio testamentario del esposo de la demandada, 

3" Que asimismo, según consta del citado contrato y del 
informe del juez de provincia, esta sucesión, se encuentra aún 
indivisa y existen en « lia menores interesados. 

4 o Que dados estos antecedentes, el lugar del cumplimiento 
del referido contrato, cuya copia obra a foja 9 de estos autos, 
se encuentra determinado por la misma convención. 

5° Que esa determinación implícita en aquel (el contrato} no 
puede ser otra en el caso, sin 6 la de fijar como domicilio para el 
cumplimiento del contrato, el lugar donde radica el juicio tes- 
tamentario, desde que allí so ejercitan las funciones de alba- 
cea, tiene que ser dada la autorización judicial necesaria e inter- 
venir además el Defensor de Menores de la localidad á causa de 
la existencia di- menores interesados; encontrándose por otra 
parte también en esta provincia, la mayor parte de tos bienes 
de la testamentaría. 

6* Que las razones anteriores prevalecen *<jl)re lo espuesto de 
haber la señora de iriondo tenido voluntad de cambiar de do- 
micilio estableciéndose en la Capital de la República, pues aún 
en el caso de que tal hecho fuese aceptado á mérito de los solos 
fundamentos en que se apoya, él cede ante las prescripciones 
de derecho que rigen á las sucesiones, y que como de orden pú- 
blico, deben tener un estricto cumplimiento. 

Por estos fundamentos, y los concordantes do la vista fiscal de 
foja 129 este tribunal insiste en declararse competente para 
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conocer en esta causa, en cuanto se refiere á los motivos aducid 
dos en esta controversia de jurisdicción, y sin que ello importe 
que por otras causas generales y no traídas al debate, pueda ó 
no el infrascripto como juez de esta Sección, asumir la jurisdic- 
ción en este juicio. En su consecuencia, notifíquese con el origi- 
nal al Sr. Procurador Fiscal y al representante del demandante- 
Y i los efectos de los artículos 50 y 51 de la Ley Nacional de' 
Procedimientos, póngase este auto en conocimiento del Sr. Juez 
abortante áquieu se le remitirá copia de lo obrado desde foja 
20 eí foja Ü5. Repónganse los * -líos adeudados. 

t!. Escalera // ¡ítwtria. 



Bunios Aiifs. Octubre Ir! Jo 18H8. 



Vistos nuevamente y considerando : f Que el escrito que en 
testimonio obra de fojas 45 á 47, demuestra de una manera que 
no deja lugar á duda, que la demanda deducida por I). Zacarías 
Barbosa contra doña Mercedes Zavalla do Iriondo, es personal- 
en ella se pretende sea condenada esta á otorgar al demandante 
la esentura de venta á que personalmente se obligó, de un cam- 
po compuesto de dos y media leguas cuadradas, ubicado en el 
paraje denominado , Los Corrales», Departamento de las coló- 

n me 



mas. 
2 



Que para que según los términos do la demanda, pudiera 
ser competente el Sr, Juez Federal del Rosario, sería necesario 
que la señora Zavalla de trinado se encontrara domiciliada en 
Santa Vé, lo que no es eiacto, pues la demandada ha justificado 
ante este Juzgado, como lo comprueban las actuaciones que 
obran de fojas 6 á 8 que tiene su domicilio en esta Capital. 
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3 8 Que siendo esto asi, et fundamento invocado por el actor, 
respecto del domicilio de la demandada (véase el otrosí de foja' 
47), para determinar la competencia del juzgado federal, resulta 
incierto, y en tal concepto, inaplicables al caso el inciso 2» del 
artículo * de la Ley Nacional de jurisdicción y competencia de 
los tribunales nacionales, y artículo 1' de la Ley Fuero Federal 
de 18 de Setiembre de 1884. 

4" Quedados los términos de la demanda, y admitiendo como 
exacto que el bien á qne aquella se reiiere pertenece á la suce- 
sión del Dr. D¿ Simón de Iriondo, como asimismo que la testa- 
mentaría de este se encuentra indivisa, estas circunstancias no 
favorecen la competencia del Sr. Juez Federal del Rosario, pue* 
en todo caso, sería el Sr. Juez provincial de Santa Fé que conoz- 
ca de la indicada testamentaría, quien podría discutir al infras- 
cripto su competencia para conocer en este juicio, pero en ma- 
nera alguna el Sr, Juez Federal . 

5' Queesasíen efecto, pueslaLey de 14 de Setiembrede 
1863, artículo i% inciso 1°, escluye la justicia federal del cono- 
cimiento delosjuicius universales, de concurso y testamentarios 
atribuyendo sa conocimiento Ú los jueces competentes de Pro- 
vincia, 

6° Que esta disposición está de acuerdo con lo establecido 
en los artículos 3283 y 3284 del Código Civil, según los que : el 
derecho de sucesión es regido por el derecho local del domicilio 
que el difunto tenía á su muerte, sean los sucesores nacionales 
6 estraogeros, correspondiendo la jurisdicción sobre la sucesión 
á los jueces del lugar del último domicilio del dif-mto. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con la vista del Sr. Agen- 
te fiscal, corriente á foja 41 vuelta, el Juzgado resuelve : man- 
tener su competencia, disponiendo en consecuencia, se libre oficio 
haciéndoselo así saber al Sr. Juez Federal del Rosario, para que 
dando por trabada la contienda de competencia, se sirva remitir 
los autos de que conoce á la Suprema Corte de justicia federal, 
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para que en sa jhfc , l08 príMn(M reSQelra ]o ^ 

trado juicio corr.sp.nd., de conformidad con le dispuesto en et 

I. te, x, cional de Proce( , im¡(nto3 . ^ 
reponiéndose los sellos. 

Martin lliislos. 



VISTA DEI. SESOR PROCURADOR GENERAL 



I»* Air.-s, tl¡, i,. m t n . 13 j„ 



El br Juez de (■ Intanoia de la Capital Dr. Bustos, y el Sr 
ÍW8 Federal de Santa Fé, Dr. Escalera , Z„ ílta . se ¿¿S 
en este caso unajurisdiccionone risiblement,. no corresponde ú 
™» n, d tro, y qu0 ellos mismos, al parecer, asi le recono- 



Demaadad. la sonora riud» del Dr. Irioudo por el eumpli- 
mientode »„ céntrate ante el Juzgado Federal de Santa Fé, „ 

dob.c.oras.beral espresTde juzgado federal se abstuviera de 
« gu.r cODooiando, por estar ella domiciliada en la misma Capi- 

ElSr.Joez Federal, fundándose en las hechos con.taute. ea 
autos de p i. dmBÍI MnlW wl)re ^ b . en ^ ¿ ^ 

tarla del finado Dr. I T iondo, radicad, en Santa Fíéindirisa 
aun, no hizo logar i la inhibitoria. 

A so ™. el Jaez de Jn Capital apoyándose en 1« m is B „ he- 
cho,, de8Mnoi . e , É jurisdieci011 w o Fe 

c. responder., en todo caso, i 1. jnstiei, local de Santa Fé po 
estar rad.cad. a„,e ella 1. sucesión del y. citado Dr. Iriondo 
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A la verdad, la cansa no puede ser más notoriamente déla 
competencia del jnez que conoce del juicio universal testamen- 
tario. 

No habiéndose traído, a in embargo, este pontoá discusión, pa- 
réceme que debe V. E. limitarse á declaraT infundada la inhi- 
bitoria pedida por el Juzgado de la Capital en los términos del 
auto del Sr, Juez Federal : es decir, sin que ello importe que 
por otras causas generales y nu traídas al debate, pueda ó no 
dicho Juez Federal asumir la jurisdicción en este ju icio. 

Eduardo Cnxía. 



Falla de la Suprema Cari* 

Buenos Aires. Enero ¿8 1890. 

Vistos: Siendo personal contra doña Mercedes Z. de Irion- 
do, j no contra la sucesión de su esposo, la demanda deducida ; 
j resultando acreditado por la información corriente en los 
antos remitidos por el Juez de la Capital, corroborada por la 
residencia en ella de la demandada, que esta tiene su domicilio 
en dicha Capital, y que en ella lo tiene también el demandante, 
según su propia información ; se declara que la justicia nacional 
carece de jurisdicción para el conocimiento de esta causa. En 
sn consecuencia, remítanse los autos al Juez de la Capital, y 
avísese por oficio aljtiez de Sección, reponiéndose los sellos. 



BENJAMIN VICTOR IL A . — FEDERI- 
CO 1BARGÚRE1* . — C. S. DE LA 
TORRE. — ABEL RAZAN. 
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CAUSA XIII 



ü, Juan C. Clark contra O. Juan Mmitcnvam 
por expropiación; 



Sumano. - El procedimiento verbal y sumario prescrito por 
la tey para lo, juicio, de apropiación, no se opone ¡ la apertura 
de la causa á prueba mm término prudencial cumio el juez la 
estime conveniente. 



Caso, - D. Daniel Videla y Correas bc presentó en id de 
m de 1888 entablando juicio de esnropiacion contra 

Juan Monteaíaro, en nombre <ie D. Juan E. Clark. 

Acompañó el poder de este conferido en 18 de Setiembre de 
1887, en que dice que en 9 de Setiembre, D. Aliguel Olmedo y 
D. Rodolfo Heimendahl, que forman el Directorio local del 
Berro-Carril Trasandino de Buenos Aires á Valparaíso, le con- 
firieron poder general, para que adquiriese terrenos para la vía 
paciones y obras del ferro-carril, ya sea por compra, permuta' 
donación ó de otro modo, y por espropiacion, con facultad de 
sustituir. 

Presentó un plano, firmado, al parecer, por R. Hugo Eufat y 
A. S. Guillemand, conteniendo un trazado entre los kilómetros 
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319 y 642, é indicando J- Montea varo, con superlicif de 5735 
metros cuadrados á espropiar y dijo : 

Que I). Juan E. Clark era concesionario del Ferro-Carril Tra- 
sandino de Mendoza á Chile ; que la obra había sido autorizada 
por ley de 5 de Noviembre de 1872 y en virtud del decreto 24 
Noviembre 1873, aceptando como más ventajosa su propuesta, 
se celebró el contrato para la eonstruc ion y esplotacion del 
Ferro-Canil en 26 de Marzo de 1878, ™n arreglo a la ley de 18 
de Setiembre de 1877. 

Que aprobados, por deoreto de 19 de Junio de 1880 los pla- 
nos, según loi que la línea atravvsa, entre los kilómetros 319 
y 642 del trazado, un terreno eon viñedo d« propiedad de 1). 
Juan Monteavaro, sito en el ejido de la ciudad, en una osten- 
sión de 323 metros de largo por 15dt¡ ancho, era el caso de va- 
lerse del artículo 6 o de la ley de espropiacionde 13 de Setiembre 
de 1866, por no haber podido arreglar la compra á Monteavaro . 

Que en virtud del artículo i" de la ley 18 de Octubre de 1882, 
y 24 de la ley 5 de Noviembre de 1872 citado, demandaba áMon- 
teavaro por espropiacion, pidiendo manifestase, si estaba con- 
forme con la suma de 2867 pesos m/n, y á más 1 peso por el 
metro lineal de cierre en La estunsion ocupada, y en caso con- 
trario se nombraran peritos para la avaluación. 

Hizo presente que Monteavaro no sufría desperfectos, por- 
que la zona á espropiarse se hallaba en el límite este dn su pro- 
piedad : que hace tres meses, en el mismo barrio, el señor Cam- 
ponani había vendido al señor Prolaski a 15 centavos el metro 
cuadrado ; que la propiedad de Monteavaro va á ganar con 
ocasión do la obra, por hallarse en frente de la estación princi- 
pal, lo que debe tenerse en cuenta, con arreglo á la nota del ar- 
tículo 4511, Código Civil. 

Citadas á juicio verbal las partes, el acta reproduce la deman- 
da y Monteavaro opuso las siguientes escepciones : 

1* La incompetencia del Juzgado, por no haberse probado 
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que el caso cae bajóla jurisdicción federal, por razón délas 
personas, <>ues la ley do espropiacion no ha derogado lo que 
manda á este respecto la ley de competencia de la justicia fede- 
ral, y e) hecho de la espropiacion no autoriza á establecer la ju- 
risdiccior por razón de la materia. 

2- La falta de personería. Dijo que Clark se titula represen- 
tante de una sociedad llamada de Ferro-Carril Trasandino de 
Buenos Airea & Valparaíso, representada á la voz por un titu- 
lado directorio compuesto del señor Olmedo y señor Heimendab.1, 
sin que en el poder sustit uido por Clark al señor Videtu y Correas 
se halle inserto ninguu documento que justifique la existencia 
de esa sociedad y directorio, observándole por publicaciones 
hechas en los periódicos do la Capital, se sabe que el titulado 
directorio era compuesto también por el Dr. D. Juan E. Serü 
que no firmaba la sustitución de foja i, y que en el caso de los 
señores Mendoza que demandaron á Clark y á la Compañía á 
que se reíiere el poder de foja i, ante (a Justicia Nacional, por 
perjuicios, los demandados declararon que no eran dueños ni 
concesionarios del Ferro-Carril, sino Juan Clark, por lo que el 
Juez Nacional de San Luis, resolvió el cuso en contra de los se- 
ñores Mendoza. 

Agregó: que la falta de personería resulta también de que la 
demandase interpone por un individuo particular y no por el 
representante de la Nación, á quien aquel no puede sustituirse. 

3* El defecto legal en el modo de interponer la demanda, 
pues no se sabe si la concesión hecha subsiste, por haber pasa- 
do los términos establecidos por la ley, y si su terreno entra en 
el trazado aprobado por el Gobierno, no pudiendo deducirse na- 
da del plano acompañado i la demanda, que no tiene autenti- 
cidad alguna; debiendo por el contrario observar que lu Em- 
presa Clark tiene ya una linea férrea por dos puntos, lo que no 
es permitido, per no haberlo autorizado la ley. 
Agregó: que también había defecto la demanda por no lia- 
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berse probado la existencia de la Sociedad en cuyo nombre se 
presentaba el actor . , 

Respecto del fondo dijo: que el precio ofrecido es vil y mucho 
menor del corriente y pidió 2 pesos 50 centavos por metro cua- 
drado. 

Contestándolas escepeionea el señor Correas dijo: A la I a que 
el Juez Nacional era competente por razón de la materia, limi- 
tándose á invocar lo dispuesto por la ley nacional de espropia* 
cion de i 866, á más deque cu el presente caso procedía el fuero 
federal también, por razón de ta distinta nacionalidad de las 
partes . 

A laSt'dijoqueel título para demandarla expropiación, resul- 
taba de laa leyes y decretos i n Tocados en la demanda, y que el 
hecbo de haber organizado el señor Clark una sociedad para lle- 
var á efecto la obra del Ferro-carril, no alteraba el derecho ad- 
quirido, para proceder á nombre propio á gestionar la espropia- 
oioa de los terrenos necesarios. 

Agregó: que, en cuanto á poder ser el señor Clark el actor y 
no el procurador fiscal* ó un representante del Gobierno Nacio- 
nal, lo establecía así el artículo 20 de la ley de espropiacion de 
1866, teniendo el espr opiado, en caso de ser mal pedida ó ejecu- 
tada la espropiacion, el remedio en el artículo 19 de dicha ley t 
que acuerda el dereeho de retraer ú su poder la propiedad, si 
no fuese destinada al objeto que motivó la espropiacion. 

A la 3 a que la demanda estaba en la forma lijada por la ley 
de espropiacion. 

Pidió se rechazaran las escepciones con costas, y se proce- 
diera al nombramiento de peritos, solicitando, á la vez, la ocu- 
pación inmediata, previa consignación del precio ofrecido por la 
Empresa. 

El señor Monteavaro pidió se abriera á prueba de las escep- 
ciones dilatorias y perentorias, ofreciendo : 
I o La absolución de posiciones de la contraria; 
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i» Informe pericial del logeniero Bastrup ó del que el Juez 
designara, sóbrela existencia del trazado d,finitivo de la línea- 

3- Declaración de los testigos Narciso Tojerina y Francheo' 
iloyano que se hallaban en Secretaría; 

4 o Declaración por informe del Cónsul de Chilr Don Rufino 
Cubillas; 

5- El poder de Videla y Correas en la causa con Cubillas en 
m represa | Clark y noá ta sociedad y im mm que ' „ 
refiere el poder de foja i ¡ 1 

6; Copia del decreto 28 de Abri.de .883, ufando el „co- 
nocimiento de persona jurídica á la sociedad. 
Agregó, en este estado, que desistía de la prueba pericial, por 
aber manifestado el sef.or Correa, que en efecto exigía una 
ua, desde la estación al Rio Mendoza del Ferro-Carril ¿Chile 
y que está eti actual uso. 

El señor Videla Correas ratificó esta última esposicion ma- 
ní estando que esa vía era provisoria y no se hallaba en e¡ tra- 
zado deüuit.vo del Ferro-, arril trasandino, dentro de la estén- 
smn ocupada en la caHe BHgrano, !o cual ofrere probar üm Ios 
ingenierosF, Uuillemand y Carlos Ritard. 



<*l Jun r«ierü 



Abrióse la causa á prueba, designandopara su producción la 
agencia del 2g a lasS.30 a. m„ en qQe tendrán 
.ones, ordenando se libre oficio al Cdusul de Chile, y desigL- 
do la misma audiencia para el informe de los Ingenieros une se 
prestará por medio do declaración jurada ante el Juzgado 



Juan del Campillo. 
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£1 demandado pidió reposición y apeló en subsidio de esta úl- 
tima parte de la resolución anterior, por no baber sido traídos 
los testigos ingenieros. 



Autm 4el Juci Federal 



Mendoza, Noviembre 27 di- 1888. 

En mérito de la diligencia precedente, hágase saber ¡i las 
partes, que el Juzgado dictará en la audiencia de mañana la re- 
solución pendiente, sobre el recurso interpuesto, y que el tér- 
mino de prueba se entienda por 10 días improrogablcs, en aten- 
ción ¿ la naturaleza sumaria del juicio. 

Campillo. 



El 28 de Noviembre comparecí eron las partes y Monteavaro 
pidió reposición y apelación de la última parte del auto anterior, 
alegando que el juicio era sumario, y las pruebas debían admi- 
tirse j producirse en la misma audiencia, sin señalar termino 
probatorio, lo mismo que en los juicios análogos, reglamentados 
por el artículo 333 de la ley de enjuiciamiento; y que conceder 
un término de prueba, sería ordinarizar el juicio. 

El Juez dijo: que no estando reglamentado por ley alguna el 
procedimiento en estos juicios, consideraba que la fijación de un 
término probatorio no contrariaba la disposición que prescribía 
el procedimiento sumario y verbal ; y que no teniendo el carác- 
ter de interlocutorias las providencias recurridas, resolvía no 
hacer lugar ala reposición y conceder la apelación subsidiaria- 
mente interpuesta. 
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§**!!• de I» Huprent «orle 



Buenos Aires, Enero 30 de 1890. 

No oponiéndose eí procedimiento sumario y verbal prescrito 
por Ja ley de «apropiación, par. esta clase de juicios, á la aper- 
tura de la causa á prueba, cuando e' Juez lo «time conveniente 
ypor un k .rminoprudenci a l ( ,econíirmaeoncostas elaut ape- 
lado de foja veinte seis. Repuestos los sellos devuélvanse 



BENJAMIN VICTOMCA. — FEDERICO 
IBARGfJUEK. — C. S. DE LA TON - 
KE. — ABEL DAZAN. 



CAUSA XIV 



Criminal, contra Charles hermanos, por defraudación 
de derechos de aduana. 



m encarado de la oüeina Ii de Balancci de Re- 
gistro de Aduana, no tiene personería para intervenir en las 

T* VIH 

14 
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causas elimínales por defraudación de derechos de Aduana, y 
su renuncia á intervenir en ellas, no puede autorizar un autí> 
de desistimiento dictado sin la audiencia del Ministerio Fis- 
cal, 



Caso. — Los antecedentes de este asunto resultan úv las si- 
guientes piezas. 

Mi-qoí Afee*, Julio M ck- 1887. 
Al señor Administrador de Heñías Nacionales de la Capital. 

En el exámen efectuado á las carpetas de los buques entra- 
dos al puerto en el año de i 880, esta oficina ha constatado la 
operación que en seguida detallo. 

La casa de los señores Guenon, Charles y C-, hoy sus suceso- 
res ChaTles hermanos, introdujo en el vapor Comjo entrado al 
puerto en Noviembre 30 de 1880, paquete 1135, las siguientes, 
mercaderías, declarándolas en el manifiesto general como sigue, 
en idioma francés. 

Marca AA 13, tres cajones bonneterie. 

> Áa 615/49, tinco cajones dentelle gañís y bonneterie. 

La misma casa despachó esta mercadería en la forma si- 
guiente : 

Por los cajones marca AA 1/3 hizo un despacho declarando 
como contenido 1370 docenas medias, por el número 647 mar- 
ca $ hizo otro despacho por un cajón espre¡»ando que su con- 
tenido eran botones y por los números Otó, 646, 048 y 649 con 
la misma marca A ' A efectuó otro despacho por cuatro cajones 
manifestando que su contenido era 1300 tilos cartón ordinario 
y varias muestras sin valor. 
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Por 1. simpic compB , sa j8 ,, 8tas ¿os decIaraci 
, » q „c h, habido f„, 5 „ mw*^ ninguno de L 
nrtícolos apresados ene! manil¡tst0 „ ¿ 
los despachos parciales. 

Conio so obsorra, las mercaderías declaradas enel manifiesto 

que las espresadas en lo s despachos parciales, „„., „. un ralor 
«Mi , m * corresponde abonar ol aer«¿".t[ 

Ahora bien, el objeto q„e se ha tenido pa, a hacer estas ial sas 
ma n ,f,,.ac,o„es, contando qai» para rendar esta operad» 
con la cooporacon de «n , .np.eado infiel, no ha podido ser 2 

o" i«h r : ua: ' r '7 cnt11 :^"" 1 m> mmmX w 

17- " U1 ' J " Se "" ,a "° S T " iuk, <* le — *»« "1 orario 
I oo al señor adm.ni.trador ordeoe se instrnya el ,2 

I ara termmar, debo agregar que l„ s manifiestos ., „ 



euentran impagos. 



Hílenos .Ain-a, Juljn 14 rje 1887, 



Pas 
gaeion 



"""" ' k ' S1 " MrÍOS |,ara o "a É«K 

ion cor respondiente 

p. a. 

José A . ¡troches. 

BneDOs Aires, Ji t ]¡ 15 i> 1887. 

Cítese por j ante la oficina d e , amsrios ¿ 1<la scf c 
hermanos , O á objeto de prest ar nna declaración dentro de. 



212 



FALLOS DE LA SUPREMA COJITK 



tercero día de recibida la citación, ad virtiéndoles que si así no 
lo hicieren, se procederá non arreglo a derecho. 

Aitzú. 

Buhaos Aires, Julio 30 de 1887. 

En ta fecba compareció el señor Xonel en representación de 
la casa y declaro: 

Que se ratifica á nombre* de la casa en la manifestación he- 
cha por esta en los manifiestos áqtie se reliere él parte de foja !. 

Que á nombre de la misma, protesta formalmente sobre los 
cargos injustos é indebidos que, sin raxon, gratuitamente, hace 
el denunciante. En lo que >tí ratificó y lirmo. 

J. Charles tinos, y C\ — Cometí 
— KoneL 

Buenos Airo*. Julio 95 de 18á7. 

Teniendo la oficina B de balances, según su contrato de con- 
cesiun, autorización para ocurrir ante los tribunales en repre- 
sentación del Fisco á deducir las acciones que corresponda y 
habiendo la mercancía salido de la jurisdicción de ta aduana, 
pase á la oticina B para sus efectos. p. a. 

& Anido. 
Buenos Aires, JliIjo Jtí dv 1887. 

Seüor Administrador: 

Tratándose de una defraudación dn la n-nta, penada por el 
articulo 1021» de las Ordenanzas de aduana, y siendo incompleto 
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el sumario levantado, al respecto, creo de necesidad que sus 
diligencias se amplíen y complementen por la aduana, á los 
efectos de lo* artículos iOU y 1053 de Jas ordenanzas de la 
misma, 

^ Complementado el sumario, el señor administrador lendrá 
a bien ordenar se me devuelva par a ocurrir ante quien corres- 



F. Vócos. 



BiiPuns Aires, Julio 2<i de 1887. 

Pase ¡i la alcaidía para que esprese en qué depósito lian sido 
recibidas las mercancías de que se trata y qué ayudantes se 
hallaban ú la custodia del mhnio. 

& Anido, 



liutnos .tiros, Julio ¿7 dp 1887. 

Al alcaide señor E. Vele*, para que inform- con arrejlo á 
la resolución anterinr. 

E. Moreno, 



Señor alcaide principal: 

El Tapur Cotu/o entrado en Noviembre 30 de Í880, bajo re- 
gistro número 1135, á que se refiere este . spediente, aparece 
girado en esa fecha, á los depósitos del norte, siendo recibida 
s-i carga por los empleados D. Manuel ¡íambrano, guarda 
almacén i-> y D. Alberto Martínez, guarda almacén 2" 
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Consta asimismo, haber sido recibida parte do la carga, 
en esta aduana por el guarda almacén I o D. Xorberto Ville- 
gas. 

Creo dejíir así cumplidas las órdenes del señor alcaide prin- 
cipal. 

A'. Veíez. 
Bwnos Aires, Julio 28 de 1S87. 

Señor Administrador : 

Llenadas las diligencias mandadas practicar con fecha 26 
del actual, disuelvo á Td. esté espediente. 

E. Moreno. 

Buenos Aires, Oclubre 3 de 1887. 

Pase á ta oficina B d« balances para que acompañe el des- 
pacho pagado, áque hace referencia, á lia de proseguir la ¡o- 
dagacion sumaria correspondiente . 

E. Anido. 

Buenos Aires, Octubre i de 1887. 

Señor Administrador : 

De los documentos correspondientes á los despachos, motivo 
de esta denuncia, solo se encuentran en las carpetas de registro 
respectivo dos copias pertenecientes á los despachos 4H70 v 
41771. 

Ambas copias han sido alteradas y además de relacionar 
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un contenido falso, ha sido borrada la fecha del despacho por 
medio de grandes borrones de tinta; el parcial de alcaidía, 
así como el de contaduría y despachos tampoco existen, no 
teniendo otro comprobóte de la suplantación que sediú cm-nta 
que el manifiesto consular auténtico original relacionando d 
verdadero contenido, consistente en bonetería é sea gorras o* 
artículos de lanas. Dentelle, Genis, etc., ó sean blondas y guan- 
tes en vez de cartón ordinario y medias de algodón largas con 
cuyas especies fué suplantada aquel contenido en los despa- 
chos estragados, cuyas copias comprobantes de la defrauda- 
ción , existen en dicho registro. 

fíamon ./. Silva. 



Buenos Aires, Octubre 4 de 1887. 

Traíganse á la vista los documento. Á que se refiera el in- 
forme anterior. 

R. Anido, 

Señor Administrador ; 
Acompaño los documentos á que se hace referencia. 



RESOLICIOS DEL ADHIMSTnADOH DE ADUAS* 



Bueno* Aires, Octubre i de 1897. 

Resultando de ¡a instrucción sumaria y los documentas 
acompañados; 
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I o Que el manifiesto consular relacionando la carga impor- 
tada por el vapor Congo en su espedicion de fecha 30 ds No- 
viembre de 1880, registro 1135, registra una partida marca ¿ 
número 645 á 649 determinando 5 bultos blondas, guantes, 
gorras y objetos di' punto de lana consignado a la órden; 

2 o Que en el mismo manifiesto consular consta otra partida 
conteniendo la marca AA y relacionando del 1 al 3, 3 bultos 
artículos de punto de lana, también a la órden; 
- , K Que . establecido el registro de dicho buque bajo el núme- 
ro 1135, fueron presentadas tus copias de facturas por cada 
uno de los interesados é incorporados á dicho registro; 

4 n Que entre dichas copias so encuentran dos pertenecientes 
á la casa de fl uenon, Charles y C\ relacionando ios ocho bultos 
ñ que se refieren las dos partidas introducidas y que constan 
en el manifiesto consular; 

5" Que ni detallar el contenido en los miamos, han atribuido 
falsamente á dichos bultos el detalle de cartón ordinario y me- 
dias lurgitb; 

0° Que los despachos y parciales presentados en la misma 
forma, no se hallan en sus respectivas carpetas y solo han ser- 
vido para estraer la mercancía dolosamente manifestada, cons- 
tando de los mismos libros que si bien en un índice borrador 
de chancelación^, figuran como pagados ambos documentos 
bajo los números 41770 y 41771, en todos los demás libros de 
formalizaron de cuentas, ni han sido registrados ni su im- 
porte figura haber entrado a caja en el día 8 de Marzo de 1881 
que dicho borrador indica y que en las mismas copias se de- 
muestra que por medio de borrones se ha procurado desorien- 
tar la busca de los documentos de despacho borrando la fecha 
en que habían sido espedidos. Dando esta última circunstan- 
cia lugar á dos acciones distintas cuya acusación se halla pre- 
vista por el artículo 10CO de las Ordenanzas de aduana, de- 
vuélvanse i la olicina B de balances estas actuaciones a fin de 
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J. Granel. 

Señor Jn?; de Sección ¡ 

cha |« de lvi T', aCUrr,i " d " S "^ ¡ "' «uMemodc fe 
I P octl o * P 7 Í "" > »•* V. 5. ceno „ . 

'ta* del ******* y »K«»nd» la ver- 

paree, £^5????***"'". » 

eísco. rt, " lcr,,,s fals ~ P-»«W(fe, fe p ag „d„ w 
V. 8. se «i,Z™cede° '' . ^ íige,,t, ' , • ""'"^ 

fe*», fe nuble B en .1 y ' \' i í ""-^ 

« 'guíenles. l iS justicia, jurando, etc. 
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Otrosi digo : que ad effecíum vtdendi acompaño el contrato 
de concesión por el que en su artículo \ a se me acuerda la re- 
presentación del Fisco, para que dejándose previa constancia 
en autos se me devuelva. Pido ut supra, 

F. Vócos. 



VISTA DEL PUOCtRAftOR FISCAL 

Buenos Aire*. Octubre 1 i de 1887. 

Señor Juez i 

Denunciándose por el Dr. D. Florentino Vócos, comisionado 
por el Superior Gobierno para el examen de los documentos de 
uduana, el haber sido defraudada la renta, por medio de alte- 
raciones en documentos públicos, corresponde que V, S pro- 
ceda á la instrucción del sumario del caso, para la ¿ompr da- 
ción de esos delitos y el castigo de sus autores. 

David ¿avalla. 



Auim del Jhci Federal 

Bueno* Aires, Octubre !) de Í887. 

De conformidad con tu dictaminado por el Procurador Fis- 
cal, procedase á instruir el sumario correspondiente para lo 
cual se librará olicio al Gefe de Policía para que haga concur- 
rir á prestar declaración ;i los sucios de la casa (íuenon, Char- 
les y C* y al administrador de ta aduana para que haga con- 
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currir igualmente á los empleados que m-ncioria el parte del 

f garriza. 

Señar Juez de Sección i 

Florentino Vócos encargado de la oficina B de Balances en 
la causa criminal seguida contra loa señores Guenoa, Charles y 
C (hoy sus sucesores Charles hermanos) por defraudación de 
rentas fiscales, ante V. S. como mejor proceda, digo : Que dada 
la demora que esperimenta esta causa en su resolución y dada 
también la resolución del Superior en la causa seguida contra 
Monsegur, Tengo en renunciar mi intervención en esta causa. 

En su mérito y en consecuencia, V. 8. ha de servirse orde- 
nar que las ulterioridades de ella se entiendan con el señor 
Procurador Fiscal, presentante nato del Fisco en »<«tos ca- 
sos. 

Dígnese V. S. proveer de conformidad. Será justicia 

r. vócos, 



Fftihl del Juez Federal 



Buenos Aires, Oclubn? 10 Je 1889. 

Envista de la ratificación que antecede, líasele por desis- 
tido al recurrente del juicio á que se refiere en el escrito que 
antecede, y en cuanto á la renuncia de su personería ocurra 
ante quien corresponda. 

Ugarriza. 
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Buenos Aire*, Ociubrc 12 de 188». 

Señor Juez Federal. 

Florentino Vocos encargado do la oficina B de Balacees de 
Registros de Aduana, en la causa seguida contra los señores 
Guenon Charles (hoy Charlea Hnos. y 0J por defraudación de 
rentas fiscales, ante V. S. como mejor proceda digo ■ Que ee 
me ocaba de notificar ,1 proveído de V . & dándome por desis- 
tido del jutejo que motiva esta causa, cuando yo no be solici- 
tado tal desistimiento y \\ |, m piiede dietiir]o f , e ofido 
declarando á la vez que por la renuncia interpuesta de la re- 
presentaron que ejerzo en esta causa, ojie ocurríante quien 
corresponda; y si V. S. me da por desistido de la prosecución 
de esta causa, estaría por demás que me ordenas, que ocurra 
á renunciar, pero remmeiar qué, cuando por el desistimiento 
que se establece, no Ée me deja ya sobr, qu¿ basar la renuncia- 
en su mérito y en consecuencia V. S. ha de servirse dejar si» 
efecto y sin unís trámite el proveído anterior, provevendo por 
lo tanto, de conformidad a lo anteriormente solicitado. 

\o no he desistido y ni pedido el sobreseimiento en esta 
causa y creo que no debo hacerlo, porque en mi concepto v 
salvo la más acertada opinión de V. &, creo que existe el caso 
de defraudación denunciado y que es procedente la prosecución 
de la causa. 

He renunciado sí la representación fiscal que en ella ejerzo 
y cuya representación la ejerzo en virtud de un mandato con- 
ferido, y todo mandato es renunciaba de suyo v por su natu- 
raleza. 

La representación ¡acal que se me ha conferido para repre- 
sentar en juicio al Ffcco, no es esclusiva, ella es concurrente 
y conjunta con la del señor Procurador Fiscal, así lo establece 
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el articula M del mm del Superior Gobierno de fecba d« 
MM. d. 1886 , u6 «reí , estableció U oficina D 1 mi «„, 
acordándome i „ vez la talud de poder representar al Fisco 
en ju.c.o v e„ caso necesario, y a „bj,,o d, cobrar la deúl 
atrasada que resultase impaga, y sin , sclllir poI „,,„ „ 
vencmn „ ju¡c¡11 del 8eBor Pr(KuradQr p . sM 

verse, en d Registro Olicial correspondiente í eee .So de ¡886 
Uj modo pues. ,„e no estando osciuida la intervención del «- 
»W nnrt « esta o„ 05a por el mandato ú facultad que se rae 
a emendo, v siendo por o„a parte, v por ,a lev ¿ I-, r • o 
arador Macal el wmMW nato del interés fisMl e „ ,„,_ 

SU caus , al separarme yo de continuar interviniendo e» * 
3 es HMíFtal quien podrá pdir « n „ el sobreseimiento 
e« ella^i asi lo ^ d fa] y ^ ^ ~ 

Desde que el mandato que ejerzo es ronunciable, , desde 

cal son ineficaces, , desde ,ue la acción fiscal queda espedit, 
J ella puede ser continuada por el señor Procurador fiscal * 
separación del conocimiento de esta cuu,u no ])u ,le ser ™ 
obstáculo pura su piosecuoion ■ lo corresponde en el pre- 
sente eso es. „„e se le baga saber al señor Fiscal ni ¡ ' 
-»» Para que pida lo ,„„ seglm „ ^ ^ „ ^ J 
ga, si el cree que procede el sobreseimiento que lo pida * si ta 
continuación de la causa, del mismo modo 

En mérito de lo espuesto, V. S, lia de servirse dejar sin 
• ce o el proveído anterior, y pronunciarse directamente i 
h ,,1 citado, y c„ caso dcneg.do acordarme la apelación que 
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Fall* de la liiprcM* Certa 

Buenos Aires, Febrero 1* de 1890. 

Vistos: Xo importando un desistimiento del juicio el es- 
crito de foja treinta y cuatro, y no siendo dable tampoco él, 
con arreglo á los términos del mandato conferido al Dr. Vo- 
cos, sin la audiencia del Ministerio Fiscal, se reroca el auto 
apelado de foja treinta y cuatro vuelta ; y vuelva esta causa al 
Juez de Succión, para que, oyendo al Procurador FUcal, re- 
suelva en ella lo que corresponda. 

BENJAMIN VICTOMCA. — C, S. DE 
LA TOnilE. — ABEL BÁZAN, 
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Criminal, contra Her/ts y C\ ¡por defraudación de Aduana. 

Sumario. — 1° La sentencia pronunciada sin audiencia del 
interesado, es nula. 
2 U Xo es exacta la doctrina de que solo á la aduana corros- 
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ponde la apreciación di la, circunstancia, atenna.tes jus(i|¡ 
cantes de lo» errore. en las operaciones ramo JUS " fi - 

JT SS^"* hliimn¡ ' '* <"!>'» ««ta del dopdsitodeunn 

ror " i' !' i'"" SU ,rttsl,u « i ». """O WBSÍ4««to como un 
error ^ fflt , i imposible ,le pasar desapercibido. 

■ 

Buenos Aires, Agogía aa de 1888. 
*m, Mmmtt M llvsguanh, tí. / V„ JCTC(0 , tell0nio 

l'ongo en conocimiento de usted. ÍBe e | sábado 25 me trasla- 
« a Aguardo do .a liona can e. propósito de rig i, ar y 
Tar la opcon ,, B K ^ m¡) J « J b ca - 

solicitado por coa.ro cajones marc. R n a i 

1148 ijüSv ia« . • H - " u ">« U s 1005, 

II*. IW, tapara el Tapar V 0m ¡ con destino i Uo^ril 

m . bscalizacio,, ,„„ il)a 4 meIC , derfa 

«a debida a que tenía vehemente sospecha de . 
<»u hacer nna defraudación al flsV * »— -WteH 

wf*!^ P,,de Ccreio "' rmo ^atro bultos o„ e de- 

bían embarcarse por ese P^^o. de acuerdo con el B iro hecho 
W U chana respectiva, en los reembarcos originé ' e '1 
..ano, no ,o practicaría, pues siendo la mSSS^Z 
dría realizarse-. «*«<.ij,«, no po- 



Por esta causa me trasladé al vapor Véntu con ¡ n t. ¡ ^ 
*#* * bordo la fisC a,i 2 acion J «S^S t ° 
las Ordenanza, de Aduana, si ja se hubieran embarcad. 
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Pero estando á bordo, llegó a última hora la lancha con- 
duciendo los referidos cuatro bultos, j entóneos pude conocer 
que sin haber sido cambiado el giro primitivo, se habían embar- 
cado por el muelle de las Catalinas. 

Practicada la verificación ha resultado la siguiente diferen- 
cia, que corrobora la sospecha que tenía desde el primer mo- 
mento. 

Lacasa pide reembarcar el cajón E. Ih H. número 1095, con 
311 kilos género de algodón para trajes de hombre, que su ver- 
dadero contenido es de 316 kilos neto toallas de hilo del nu- 
mero 7. El cajón número 1148 de la misma marca, conteniendo 
141 kilos netos toallas de hilo del número 7. en lugar de las 
toallas número... que se piden. 

Los cajones número 1433 y 1434, contienen tos dos, 290 ki- 
los netos toallas de hilo numero 7, en vez de los 296 kilos toa- 
llas de hilo pedida por la casa. 

El primer caso es de diferencia de especie y de valor, y el se- 
gundo de esceso y valor. 

Los bultos materia de esta infracción quedan detenidos en el 
muelle de pasajeros hasta la resolución superior. 

La infracción denunciada está prevista en los artículo* 883 
al 391 y penada en los 9:J0 al 934 de lasettadas Ordenanza*. 

Dios guarde ¡í usted, 

R. lyarzabaL 

■ 

Buenos Aires, Agosto *,*7 de 1SS3. 

Con los reembarcos originales que se ac un paña, pise á cono- 
cimiento del señor administrador. 

p. a. 
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Buenos Aires, Agoslo >8 de 1888. 
Pase al Sr. Gefe do Vi st , s> p, ra que ,, c con 

ES* " la c,asir ' ca<!io,l t ° fnro dc ias * 

Buenos Airwt. Setiembre 7 de 1888, 

Sr. Administrador. 

m toallas remitidas por ,1 H ejgulr , lo a esta oficina, ,„,„„ 
«...tras, han sido examinadas por e, consejo do vista,. „i7 a . 

tarifa *" * < " I< ' Í * ,Í0 * ^ '™ S 1¡I °' de 

i. A'. Ilrízuela. 

DECBETO DEL ADMiaiSTHADOR DE ADUANA 

Buenos Aires, Sotiraibre 7 de 1888. 

Vista al autor del parte. 

J. llranel. 

Sr. Administrador: 

Xo estando conforme con la clasificación j aforos establecidos 
por el conejo ,le Vistas a , as mte ^ £■ 

parte de foja l..v teniendo la Arme convicción de la diferencia 

£235 ^ ,ode<!ll^a,lo ^ ,iCi,5a » 10 -¡«-do : » 

-eg. a. Sr. Admimstrador ,e sirva disponer,*, este ospedie - 

ormid. I T' ° e,< " , 6 1& DÍrCCCÍOn Gí,,Cr ' ,, de Ee '"«. ««- 

H A , ¿" t "' ,bleCe " alHcul ° 135 d ° '* dan- 
zas de Aduana. Permltome acompañar muestras de las toalla, 

T. VIII 
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que contienen loa cajones verificados, en las que se encuentran 
las comprendidas en los n tí meros 5/35 de la tarifa, como tam- 
bién las sin número que, asimismo, declarn la casa, y que están 
conformes con la manifestación. 

Buenos Aitvs, Setiembre " de J68S. 

li, Igarzabal. 

Sr. Presidente de ta Dirección General de lientas. 

Cou la muestra adjunta, elevo ;i usted este espediente para la 
resolución que corresponda. 

Buenos Aires, Setiembre 1 1 de 1KMN. 

J, Granel, 

Buenos Air<;a, Octubre *J de 1888. 

Kxunii mirla la muestra ríe toallas, y oida la opinión de varios 
comerciantes en el ramo, la Dirección resuelve : Declarar com- 
prendida en el número 2960 de tarifa, la mevcad>jría objeto de 
este espediente. Pase con su muestra á la Aduana de la Capital 
para su cumplimiento. 

Saravia. 

DECHETO DEL ADSIlMSTKADOIl DE ADUANA 

Bueno* Aires, Octubre 11 de 1888. 

Cítese 4 los señores Heríts y C* á objeto de que presten de- 
claración respecto á la diferencia de especie encontrada en el 
cajón á que se hace referencia en el parte de foja i. 



J. Granel. 
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Buenos Aires, Octubre II de 1888. 

En la fecha compareció el Sr. Herfls, é impuesto del parte de 
foja i, constituyendo domicilio legal en la calle 25 de Marr, 
jumen. 126. „„„.□ : Que por el Tapor Matteo Bruzo, entrado*,! 
\2 de Abril, reg lst ro 689, v ino á so consignación una partida de 
Eneros que fueron degrado, á deposito, entre otros figuraban 
entre estapartida el cajón marca K.D. H.. número f 095, que f ni 
declarado eonio toallas de hilo sin número t e! dia U d G Ygos- 
to, sacado uu reembarco por dicho cajón, declararan por enui- 
v^ic 1 on, !í enerode algodón p.ratrajes de hombres. Por un error 
de la Contaduría fué despachado este reembarca y como re- 
sulte de este parte, el contenido del cajón resultó ser el de toa- 
lías, como había declarado antes; el error, pues, no puede ser mas 
mantórnente involuntario, no denunciando malicia alguna 
Considerando aufiofont es estas consideraciones, piden al Sr 
. mtmstrador se mande sobreseer este parte, según el articuló 
1057 de las Ordenanzas de Aduana, en virtud de s , r involunta- 
rio v de buena fé el error cometido, sin perjuicio de los dere- 
chos m 1« ley les acuerda para ucurrir en apelación ante el 
Juez Naconal, derecho que se reservan, porque están persuadi- 
dos que el m Administrador les hará justicia , en lo que se ra- 



Ilcrtfts. 



Otrosí dicen: que se mande desglosar de este espediente loa 
dos reembarcos, para poder efectuarla operación lo más pronto 
posible ; en lo que se ratificó y firmó. 



Herfts. 
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Buenos Aires, Setiembre 17 de 1888. 

Informe la Contaduría por qué motivo» habiéndose manifestado 
en la copiado depósito toallas de hilo, se despachó el reembarco 
en el cual se pedía género de algodón para trajes. 

E. Anido. 

Informe el (Me de la Oficina de Registros, danda las explica- 
ciones que pide el Sr. Administrador. 

Contaduría, Octubre 11 de 1888. 

Rodríguez, 

Sr. Contador ; 

La diferencia entre el reembarco del « Matteo Bruzzo » y la 
copia de depósito, es un error del empleado supernumerario Sr. 
Julio Piirmatié, motivado por las causas que paso á esponer: En 
las dos fojas de la copia perteneciente á los señores Herfts y C\ 
se encuentra detallado bulto por bulto con su peso correspon- 
diente, pero la clasificación de las mercaderías está englobada 
por medio de llaves, por lo que el empleado Parmatié, que en 
esa fecha hacia pocos dias prestaba sus servicios en esta Aduana, 
cruzó el peso exactamente al original, confundiendo la llave que 
correspondía á la partida con las anteriores <¡ue dicen : « género 
de algodón para trajes». 

Buenos Aires, Octubre 17 de 1888. 

Medina. 
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Con el informe que antecede, vuelva al señor Administrador. 
Contaduría Octubre 17 de ]8H8, 

J. Rodríguez. 

RESOLUCION FIEL ADMINISTRADOR DE ADUANA 

Buenos Aires, Octubre 19 ü> 1888. 

Vistos y resultando: quu está comprobada la diferencia de 
especie encontrada eu el cajón marca E. D.H. número 1095, por 
el que sw concedió el permiso de reembarco de foja... 

Que la excepción opuesta por el interesado, inculpando á los 
empleados de Contaduría, del error cometido, no es admisible : 
i° Porque no lia existido error alguno por parte de aquellos, 
sino descuido ó negligencia en el cumplimiento desús deberes* 
pasando por tal motivo desapercibida la falsa manifestación 
preexistente en el permiso de reembarco mencionado; y 2° por- 
que aún en el supuesto de que existiera error propiamente dicho 
por parte de los citados empleados, él no podría ser el justifi* 
cativo legítimo de otro error, 6 sea de una fals* manifestación, 
como Ja de que se trata en este caso. 

Que aparte de lo espuesto, no puede admitirse como un proce- 
dimiento regular Lechos como el de que se trata, que tienden á 
facilitar el medio de defraudar la renta. Por lo c«puesto y con 
arreglo á los artículos 353, m y 930 de las Ordenanzas de 
Aduana, declaro caídos en comiso los 316 kilos toallas de hilo 
encontrados en el cajón marca E. D. H,, número i 095 mencio- 
nado. Hágase saber y pase á Contaduría á sus efectos y repón- 
ganse los sellos, debiendo apercibirse á los empleados que han 
efectuado la confrontación de los documentes. 



./. Granel. 
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VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Señor Juez : 

Estando comprobada ta infracción y correspondiendo á la 
Aduana la facaltad de absolver, cuando la falsa manifestación 
procede de error eridente é imposible de pasar desapercibido, por 
disponerlo así el artículo 105 de las Ordenanzas de Aduana, soy 
de dictamen que V. S. debe confirmar la resolución recurrida. 

Buenos Aires, Huero 1 1 du 1888, 

José É. Víale. 



Fall» del Juei reflml 

Buenos Aires, Enero 31 de 18$*. 

Y vistos: Por lo espuesto por el Procurador Fiscal en sa vis- 
ta de fnja ift, se confirma la resolución de Aduana de foja 9. En 
consecuencia, repuestos quesean los sellos, devuélvanse tos au- 
tos con el correspondiente oficio. 

Andrés i garriza. 

Buenos Aires, iíar/o 1» de 1889. 
Suprema Corte de Justicia Nacional : 

Herftsy C*, en el espediente sobre reclamación de una resolu- 
ción de Aduana, espresando agravios, á V. E., respetuosamente 
esponemos : 
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Que V. E, ae ha de dignar revocar las resoluciones del Infe- 
rior y de la Aduana que declaran caído en comiso el cajón con- 
teniendo toallas de hilo, que ha dado origen ¡i estos autos, ab- 
solviéndonos de dicha pena, y mandando se nos entreguen los 
efectos detenidos, prévío pago de los derechos que adeudaren, 
por las razones que paso á esponer, 

1* KI error evidente é imposible de pasar desapercibido que 
hemos padecido en la manifestación hecha al solicitar el reem- 
barco del cajón de toallas, está plenamente comprobado por las 
constancias de autos. 

Consta en efecto, á fojas 6 vuelta y 8 vuelta, que cnundo las 
mercacerías vinieron por el Matteo ftruzo se hizo la mani- 
festación fiel y eiacta de ellas, sobre cuyo punto no hav cues- 
tion. 

Consta también que al solicitarse el reembarco se cometió un 
simple error de copia, consistente en anotar géneros de algodón 
para trajes de hombres en vez de toallas de hilo. [Esto fué de- 
bido ií que estando varios renglones encerrados bajo una misma 
llave, se tomó el cajón 1095, que era el primero de la partida de 
toallas, como último de la partida de género de algo Jon, cual si 
estuviera abarcado por la llave anterior, no estándolo. 

Ahora bien, el empleado de Contaduría encargado de verificar 
la confrontación de la solicitud con el certificado de depósito, no 
notó el error, lo cual no es difícil, como V. E. mismo compren- 
derá, atento lo que dejo espnesto, y no era necesario que ese em- 
pleado fuera nuevo ó poco versado para incurrir en el mismo 
erroT. 

¿Qué ha resultado de la fiscalización practicada? Resulta 
que no ha habido intención alguna de defraudar al fisco, pues- 
to que lo mismo que se declaró cuando las mercaderías proce- 
dentes du Europa fueron del Matteo Bruzo á los depósitos de 
la Aduana, se halló existir, loque comprueba doblementeel error 
evidente é imposible de pasar desapercibido, al mismo tiempo 
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que queda comprobada la «actitud de aquella primera mani- 
festación. 

Todas estas consideraciones no han sido atendidas en las re- 
soluciones de que nos quejamos y fundan bastantemente su re- 
vocatoria. 

2> Por el articulo 1070 de las Ordenanzas de Aduana se dis- 
pone que el Sr, Juez Federal sentencie las causas de la natura- 
leza de la presente, con audiencia del reclamante y del Procu- 
rador Fiscal. 

E! Sr. Juez a t¡iw ha dictado la sentencia deque nos queja- 
mos sin darnos audiencia, y con solo la vista del Sr. Procura- 
dor Fiscal. 

Este procedimiento contrario á las disposiciones de las Or- 
denanzas, anula la resolución del Inferior, confirmatoria de la de 
Aduana, 

3" Finalmente, el argumento que aduce el Sr. Procurador 
Fiscal y que el Sr. Juca a ytto hace suyo, al conlirmar única- 
mente »por lo espuesto » pnr dicho funcionario la resolución de 
Aduana, en tela de juicio, nos parece fuera de toda razón y de 
toda justicia {hablamos con el respeto debido). 

En efecto, de que la Aduana tenga la facultad de absolveren 
determinados casos (artículo 1057 de las Ordenanzas), no se de- 
duce, en buena lógica, que sus resoluciones deban ser conside- 
radas absolutamente arregladas a derecho, justicia ó equidad y 
por ende, que deban ser confirmadas sin más motivo que el rh- 
no haber absuelto. 

En efecto, todo Tribunal judicial ó administrativo tiene siem- 
pre la facultad de absolver ó de condenar, fin supremo de su 
institución, Pero también existen siempre Tribunales Superio- 
res, cuya misión es revisar esas sentencias y revocarlas, con- 
firmarlas ú reformarlas, sepun vieran ser de derecho, justicia ó 
equidad el hacerlo, cuando los interesados hacen uso de los re- 
cursos que Ja ley les concede. 
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Es en mérito de esos principé incuestionables de derecho aue 
hem 03 ocurrido á los tribunales fedérale,, recurriendo de la re- 
so lucion de Aduana de qua no, quejamos, hasU ll.gar al ..ugus- 
o M*M de Y. E , e„ ejercicio de los dcrecl.s £ no Z - 
dan los artículos 1088 y 1071 de las Ordenanzas 

Precisamente, cuando la sentencia es absolutoria, es cuando 
üo hay recurso alguno (artículo 1002 de las Ord,nau Z as) 

m tanto i V. E. primos se digue tWMi de acnerdo con 
lo;,ue ped.mosen el exordio E s justicia. - Uorfts - ite . 



VISTA OKL SESOH PJiOCl ItAIJOR GENEIlAL 

I! «iciios A i iv>. 3!ar/o 13 de J889. 



Suprema forte ¡ 



por l^ tí*. . «57, os „ m al error pasú tapnMh E, Pa . 

«rü Z d 7'«" , « ■»'• -le l.cnbre, siendo .„ 

verdadero contenido toallas de hilo. 



j! e fcí° ? °l ,eriici0ncs ' ,0 coordinadas, es índis- 

en u f q, ',° ^ T PeffeCtamcnt1 ' ««-. un error 

•.rrore, SJ cada nno, en cualquier estación del despacho no tü 
viera señalada su pena. » 

Arrase V. K. confirmar la sentencia recurrida. 



Eduardo Costa. 
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MI* de i* SupreHift C»rle 

Buenos Aires, Abril -i dr 1889, 

Vistos : Resultando que la sentencia de foja diez y siete vuel- 
ta ha sido pronunciada sin la audiencia del interesado, pros- 
cripta por el artículo mil setenta de la» Ordenanzas de Aduana, 
lo que funda sulicientemente el recurso de nulidad interpuesto: 
se declara sin efecto dicha sentencia, y deruékanse los autos ¡i 
los efectos de ley. 

BENJAMIN VICTOniCA. — LLAOTSLAO 
FRIAS. — FEDERICO IRARGÚREN. 
— C. S. DE LA TORRE. 



Bueno» Aire*. Mayo 15 de 188f». 

Sr. Juez Federal : 

Herfts y C* en el espediente sobre reclamación de una reso- 
lución de aduana, como mejor proceda decimos i 

Que habiéndose V. ÉL dignado darnos audiencia en nata cau- 
sa á pedido del Sr. Procurador Fiscal, pedimos á V. S se digne 
haher por reproducido el escrito y pedido dirigidos á la Exma. 
Suprema Corte Nacional, principalmente en los capítulos í» y 3* 
de él, así como también las dos manifestaciones hechas ante los 
gefea superiores de la administración de aduana, y en las que 
fundamos las mones que nos asisten para ser exentos de pena 
alguna. 
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«I -b» tiempo,»,, n SSmÍÍ E""" C T tcrs,! " *•* 

, debe m „ 5 2S2S V 5"" dt " l "" ,W *' • 

I" 9S0 de las Orden.™ «I, £ ' * * ,,,e se e ,ln el artíou- 

**" '» '"I™"» Corte. Ei j, 13tich . 

P. Aborta. ~ llrufls ,j f. 



"™ ' ,lres ' IHaembre .1 de ]»*). 

nm co,, £ srsv.'ssrsr ; f »" r ° * >• «»- 

alucio» del «d«faU ltnd<n (i , " «-"firma 1, „. 

eta. repuestos „„» «¿ l„ a , lo „ J » co1 ™- 

correspondiente oficm ' d " u,;ka " 5 <> '»» *** con el 

Andrés f'garrha. 



Buenos Aires, Pobrero -i de 1890 
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atención la confrontación prescribí a por la ley, del permiso de 
trasbordo con la copia de depósito de las mercaderías á que es- 
tos autos se refieren, y no siendo, por otra parte, exacta la doc- 
trina de que solo á fa aduana corresponda ta apreciación de las 
circunstancias atenuantes ó justificantes de los errores que se 
cometan en las operaciones del ramo, según lo tiene ya resuelto 
esta Suprema Corte: Por tanto, y de conformidad á lo dispues- 
to por el artículo mil cincuenta y siete de las Ordenanzas de 
Aduana, se revoca la sentencia apelada de foja cuarenta y cua- 
tro vuelta y se declara a los recurrentes señores Herfts y C" 
exentos de tuda pena por los hechos que dun lugar ú esta causa. 
Hágase saber y devuélvanse. 



UE>JAM1N VICTORICA, — FEDERICO 
(BARGCRES.— C- S. DE LA TORRE. 
— ABEL BAZAW. 
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"' r 'lZl\"J' otM °„ Cttl " ta " * **** • C*™*®* '<■ • 

mtm Mam y mm } *¡n (/t . m**^, 

coutotae.on de la demanda, debiendo en tal caso <er ,«..1 ! 
por la senteociadelinitiva. elt ' 1 

* J Sie " d<> """^ favorablemente, puede surtir ni -f..,.,,, h 
'mpedir que so dé curso al recurso de apela! l 1 , 
Preste la lian» correspondiente " " 

tóf 7 C ? b . r ° ,iCS0br,! -'' s ""«»s. ** prescribe por „a 

a,, °* contado desde t< dia de ta. ^nir^ a„ t 

- »» del arre Bl o v w aífif*** * " ^ * *>** 



( aso. — Kii 7 de Julio de 1885 I) r„u , v -,, 

nos A.ros, oousigoado d los Sres. Melara v Marti bl¿-° ^ 
^jalado * ^«^¿J £ ^ 

en días hábiles por ser 806 Lis toneladas. 
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Que según los memorándums que presenta, la carga debía 
entregarse por partes á los señores Hume hermanos j al F. C. 
de la Boca y Ensenada. 

Que et tiempo que pasara del Milenio para la descarga, sería 
abonado por los consignatarios ¡í razón de cuatro peniques por 
diay cada tonelada de registro, que ascienden á 616, según la 
póliza, debiendo tenerse presente que en las sobre-estadías se 
cuentan todos Jos dias sin escepcion de festivos, según la juris- 
prudencia establecida, 

Que el buque cstuvu listo para empezar la descaiga, el 7 de 
Mayo de 1884, asi es que los 25 dias hábiles para terminarla, 
vencían el 5 de Jimio del mismo año. 

Que la descarga empezó el 8 de Mayo y terminó renen el 19 
de Junio, esto es, trascurrieron 14 dia* de sobre-estadías desde 
el 5 de Junio hasta el 19 del mbmo, scgun el cómputo dr> dias 
habites hecho por la Prefectura Marítima, 

Que á pesar de que la descarga terminó el 19 de Jumo, se 
arregló la entrega deiinitiva y liquidación del Hete, el 8 de 
Julio. 

Que los 14 dias de sobre-estadías, según los antecedentes ya 
espuestos, importan 14¿ libras esterlinas, U chelines y pe- 
niques. 

Que por e¡>ta suma ó su equivalente en moneda argentina al 
tiempo del pago, intereses y costas, entablaba demanda contra 
los Sres. Melara y Martí en su calidad de consignatarios, y por 
haber dado causa á la demora con su negligencia. 

Presentó el demandante : dos memorándums dirigidos al ca- 
pitán por los Sres. Melara y Marti. Kn el primero, fecha ü de 
Mayo de 1884, le ordenan entregar á los Sres. Hume hermanos 
ó á su orden, 500 toneladas de carbón de Cardiff. En el segundo 
de fecha 8 de Mayo del mismo ano, le ordenan entregar á la 
Empresa del Ferro-Carril de la Boca y Ensenado, 362 tone- 
ladas. 




DE JCITtCU KACUKML J3 9 

Hta presente ,o. D0 presentaba la póliza do fletamento nor 
beberse estraviudo en ,.1 esludi0 de sn a „ Umnt ° 1" 

demanda, p.dieudo que «ordenara ,1 arralo del l„So v 
• a..»™ ^ || rt , hazara .a demuda ¿ CD , ^ * 
Uap, ta,, ,,tabu obligado ñ arraigar por sor,,» S££ 
domiciliado oii el país. 

««« en cuanto j i, acciotli ( ¡.^ 

Uriu prescrita j- seria inútil , om6 terla d prueba 

«un la de,™,, termino Netamente el 19 de Junio de 
«84 como , o reconoced demandante, , desde entonces Tas a 
^fechado ,d.. w¡ ,„da. ha traseurrido un año v quince dius 
g.,o por ,„ ta„,„ ,a .ccion está pr,,cri„, pu". 

«« -ta» de U X ' " *** * * 

"Í" 1 " iü,|x,rt¡ ' 1"* cl 8 «• « baje plK » B0 el Hete 
el acto de pagar, no „ el it em „„ arU ^ „a c ' ' „ ' 
tuvo lugar el 19 de Junio. 8 qu * 

Qne por lo dennis, no es esae.o |„ q „ e se ufirmu para sostener 
m bobo s .,br, -estudias: Parque el buque no estuvo líalo 
ra pr„,o,p,ar la descarga sin,', el 9 de Muro; » n j T 

I» entrega del carbón, durauteel «™¡.„ , ijaii „ „V * 

sx***"* ******* P rZT^ 

iutiu" 1 ' " 3 fc " bM0 " «* - >» «*** S e les 

De la contestación de las demandados se confirió traaÍMÍ. ,, 
actor, quien ,„ evacud pidiendo que se reebaJ™ "„ h!^ 
m con costas, la, do s escepdoues opuestas. üespeetc do la de 
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arraigo, se limitó á sostener que, uo habiendo sido ella propuesta 
en forma de articulo prévio, dentro de los nuevo días siguien- 
tes Í la comunicación de la demanda, nu podía ser tomada en 
consideración y resuelta sinó en la sentencia definitiva. Respecto 
de la escepcion de prescripción, dijo i que ni había trascurrido 
el año de la ley, ni aunque hubiera corrido, podría alegarse se- 
mejante escepcion en el caso. 

Que la prescripción empieza á correr desde la entrega del 
cargamento y no desde que termina La descarga del buque. 

Que si la descarga no se hace en el tiempo debido, se produ- 
cen las sobre-estadías ; pero bien puede estar cumplida la des- 
carga y no estarlo la entrega del cargamento, la cual puede 
ser demorada por dilicuUades que no se tienen por concluidas, 
siuú cuando el cargador se dá por recibido de la carga. 

Que antes de esto, no hay acción para cobrar el Hete, ú el 
mayor flete constituido por las sobre-estadías, y la prescripción 
por lo mismo, no puede principiarte de C. art. 310, y Fallos, T. 
7, serie 1% pág, 107} y como en este caso e Míe te se liquidó recién 
el 8 de Julio, solo desde esta fecha puede contarse el tiempo de 
la prescripción. 

Que las prescripciones cortas de seis meses y un año, esta- 
blecidas para las relaciones comerciales, no son síjió presuncio- 
nes de payo, que no tienen el alcance de extinguir la acción : 
presunción contra la cual no hay más defensa que el juramento 
deferido al deudor sobre si la obligación ha sido satisfecha 
(art. 1009, C. de C.) y solo cuando la prescripción ordinaria se ha 
operado, puede decirse que la acción no existe, ni aún para el 
efecto de deferir el juramento al deudor. 

Que estas son las doctrinas que se desprenden de la disposi- 
ción del ar'.ícnlo 1000 del Código de Comercio y las que ensañan 
los comentaristas del derecho francés ocupándose del artículo 
2275 del Código Civil, de donde aquel ha sido tomado (Pardcssus 
1. 1°, § 240). 
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^^^^^ 

-portar „ na «.^ „, * ** * 

'» do la obligado» <- 

,* ir prtncipió fusta que concluyó la operación ■ v 

Por ultimo, quccl capíkli retardó v dittcuiw li ,! 7 
carga d llril „to >« tonino fijado m ¡¡ ^^Íl * * 



/Vuf./«i demandan fe 



halado „ „ Pn ^ ^ ¡ ^ ^ "í" * «»» 
dwcarga. 1 ■ ,|las hil >iles para | a 

2" Un informo do la Adrair.i ítracion de Aduana «o» i 

Marti con,,»!. 1 ' ''"' ü ' lM s<,|lores M el"a y 

Ped a d e """»"«•"" «W «Mi do carbón do 

I «* . del «.enconado boque ; ,„ „, espi;d¡to „„ d " '* 

Lbrado^ioAdcioi^ „ 4 de Mayo de 
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Carmelita tí. empezó su descarga en la Boca, el 9 de Mayo d«.*1 
mismo; y que el 19 de Junio siguiente, termino sus operaciones 
en aquel destacamento. 



¡'osiciones ahsueltas por ÍK )tat'tm Marti 

Preguntado cómo es cierto que liquidaron el flete del 
Carmelita ti. en 8 de Julio de 1884, a virtud de darse ya por 
completamente recibidos de la carga* Contestó : que es cierto. 

Cuino es cierto l2") que desde ese día 8 de Jiiiiu, [mMeron á 
disposición dei capitán del Carmelita It. el valor dul Hete o el sal- 
do que manifestaron en la liquidación corresponder le. Contestó : 
que se puso deade la fecha en que terminó la descarga. 

Cómo es cierto (3 o ) que la descarga empezó el 8 de Mayo de 
1884, habiéndose descargado en ese dia 30 toneladas di' carbón. 
Contestó: que no es cierto, porque cree que empezó el nueve. 
Agregó: que la descarga terminó antes de liquidarse el Hete, y 
que si no se pagó iuniediataincut", fu éporque el capitán no >u 
presentí á cobrarlo. 



Prueba de los demandados 

• 

i" Declaración de los siguientes testigos mayores de edad y 
no comprendidos en las generales de la ley. 

Preguntados (2°) si el capitán del Carmelita H. al practicar 
la descarga del carbón, á mediados de 18Ki, ponía dificultades 
áesta operación y la demoraba notablemente, no entregando 
sinó rara vez Ja cantidad de carbón que diariamente tenía obli- 
gación de entregar. Contestaron: 
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J¡Sl% : ñ es citrt0 - T h consU - *«* * ««- 

U d floalt d ,„ ofri , cia „ „„„ |os ( 
ornar un dep„s,t„ ,„ tJWt . , quc todos |M djas • " 
* ««»dd pmd. t , M ««.u, „„, i , rgir , a4 „ ' 

'■leudóse descamado Miran cr,.» «:■•.„_.■ , 
MiiiMitad, ■ „ una u dos veces la cantidad 

MbpUhd, q „e una Te , ,,ue a» de.car g .b. n . preguntando el 
«ar a n t , ,. Causa ^ ^ J«£ 

"'T 8 "- ,,or '"" «-«r ron o.r„ tomador * 

■ cap.tnn dicifed,!, q„, por , ue „, m „„ 
aba„ tro recb^fü „, c ,e ,.„t.,tó que « w „J 
b acu, o, par. entregar, ÍÍB „ SI1 ™ cil)i(lur . v ^ ¿ * 
•a la o el hecha, resultando ,« „„ ,„ „ ¿£ 

••»p. tan q „,„,„„)„ «im^ [u . 
d o, da, te,,,", queja, del epata, de la cuadr.Ha puesta r 
el corante que le querí. dejar el trabajo, cauJde la Se- 
ma». adn lentitud con que se l.acl. 1. entrega 
)• ra.nUeo Sehelotto: que c. cierto j lo ,.be porque ,„ el « 

Preguntado. (3") si las deniaras tenían lagar porque ]. trina 
»c,n „„ trabajaba todo lu necesario. , £g ™ u a" 
■asnéente su ndmero. teniendo en cuenta ,„e los dias eran e" 
esa epoc. mu v cortos, con tetaron : 
«elfino: que tndo dependí, de la ,n.l. voluntad del capitán 

J aunque lo. d,.s eran cortos efectivamente, cree que nod/an 
Laber entregado en tiempo si batieran querido ; ,¿ 25 
<tue sentáronlos dos rocadores, |, propusieron „. cñpUan 
tomar lü . s gente de afne,. para entregar P „r do. ¿Jjj 

Sehelotto: que n„ sabe el número de hombres qae había, 
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pero sí, quf teniendo gente, so podía hacer más trabajo, siendo 
cierto que loa días eran cortos. 

Agregó: que los marineros siempre van despacio en el tra- 
bajo; que en este caso, al ¿al ir el sol, el piloto llamaba á la 
tripulación y que mientras se lavaban y hacían sus arreglo- 
personales eran las 7 mas ó menos ¡ que á las 8 se iban .í co- 
mer y volvían al trabajo á las 9; á las 12 iban á comer otra mz t 
se reanudaba el trabaja á ta 1 y se abandonaba de 4 á 4 '/-. 

2? Oh informe de la Administración de Aduana, expresando : 
que la Carmelita /f. terminó su descarga en el puerto de ta Boca 
el 10 de Junio de 188 i. 

3 q Un informe de la Prefectura Marítima indicando los dias 
hábiles é ¡ti hábiles para descargar, desde el 8 de 5layo hasta el 
19 de Junio de 1881, en esta forma: Uias hábiles en el mes 
de Majo : el 8, 9, 10, i% 13, 14, 15, lü, 17, 19, 20. 21 , 24, 28. 
29, 30, y 31 , siendo inhábiles los no mencionados. 

En el mes de Junio, hábiles : la mitad del tlia 2, el 3, 4, 5, 
6, 7, la mitad del 9, 10, 11, 13, la mitad del 14, las 1 , parte* 
del 16, 17. 18 y 19, siendo inhábiles los demás. 

4* Posiciones absueltas por D. Julio Vomviller, apoderado 
del actor. 

Preguntado (I 11 ) cómo es cierto que el capitán déla Carme- 
lita It. presentó al Resguardo de la Boca el certificado de en- 
trada al Riachuelo en 9 de Mayo de I88i. Contestó; que no le 
consta. 

Cómo es cierto (I-) que la descarga del Carmelita ¡i. se h¡2o 
en la Boca del Riachuelo. Contestó: que es cierto. 

Cómo es cierto (2") que al mismo tiempo que se descargaba el 
carbón, era entregado á sus dueños, quienes lo recibían por in- 
termedio de sus dependientes, otorgando estos los recibos par- 
ciales diariamente. Contestó : que es cierto. 
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Buenos Aires, Enero ¿2 de 1881. 
Vistos esto, aut „s prumovidus po, D. Guillermo Be.tollotto 

T": Var, " c, " n "■ cont - * 

y Marti, por cobro do sobre-estadías 

' '" Í,1CÍPÍ0 " " P ,88í ' " b« t "e 
tr gMtMI >a co„ s¡ir „a r ¡„nde | M ae ,,o,e s Melara" y 

ciadas de carbón de piedra bajo la cláusula catre otras e 
BMW. .10 la po, ¡Z u de «etamemo. de ,„. ¿ ¿ZTt 

efectuaría en ol puert.. de su de.t, V, g 

buialiil*. t- ■ . * razo " dc tr «"ta T cinc» 

peniques diarios por tonelada de registro 

mü el can.tau Bertollotto demandando á |„ «Les „ „ „ 
**? "W'*«*ta«l deciento cuarenta y tres libras es te nas 
SE *!"" ' ' «»• n'"¡l«- -Porte de cato ce d i d 
sobre-estadus, sostenido aue el ,„ lq „e había estelo listo par. 

mearla descarga el dia 7 de Mayo de Í«M, ,u pt,™ 

U dc J, „ „ ; p ero „ |() ■ 

•£* del Hete, so hizo e. 8 do Julio *¿¿¿ ' 
d Que contestando l os demandados el traslado ,„ „ ta 
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en cuanto al fondo de esta, que no era exudo se hubiesen deven- 
gado sobre -estadías, pues el buque no estuvo listo para princi- 
piar la descarga sinó el 9 de Mayo, no habiendo corrido tantos 
dias hábiles como indicaba el demandante hasta el 5 de Junio : 
y que la descarga no se hizo con arreglo á lo estipulado, porque 
el capit n retardaba y dificultaba ta entrega del carbón durante 
el término lijado en el contrato. 

4 n Que oido el actor respecto de las excepciones opuestas y 
recibida la causa á prueba, se lia producido en tiempo habi! la 
que espresa el certilicado corriente áfoja, , . 

Y considerando : í 1 ' Que el articulo 85 de la ley nacional de 
enjuiciamiento, permite oponer en la contestación, á la demanda 
todas las escepciones contra ella que favorezcan el derecho del 
>- emandado, las que deben sustanciarse y fallarse conjuntamente 
con el as un tu principal, conforme lo ha resuelto la Suprema 
Corte en la causa série 2», tomo 9", página 13 de sus fallos, sin 
que para ello sea un obstáculo el hecho de que no hayan de 
producir sus efectos legales, según su naturaleza, antes dé entrar 
al juicio, pues basta que puedan producirlo en cualquier estado 
de él. 

2 U Q:ie en este caso, se encuentra la de arraigo contra la | er- 
sona del demandante, por su calidad de estrangero no domici- 
liado, la cual puede surtir cuando menos ti efecto de impedir 
se dé curso á un recurso de apelación, mientras no sea satisfecho 
el propósito dr la ley, por me lio de la lianza de arraigo. 

3" Que dicha excepción es perfectamente procedente en el 
wsasub ¡ittlire p (l .;s la círeinistanciu de encontrarse el deman- 
dante en las condiciones previstas por el artículo 74 de ta ley 
de Enjuiciamiento, no ha sido contestada por su representante, 
además de que ella piied.» presumirse log ¡cimente, dada su cali- 
dad de capitán de un buque e^trangero, renido accidentalmente 
A este puerto. 

4* Que la aeeiun deducida tiene por objeto el cobro de las 
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sobre-estadías corridas desde el 5 de Julio de 1881, fecha en 
que según el computo hecho por el demandante debió terminar 
¡a descarga deí buque, hasta el tí) del mismo mes, en que según 
su propia esposlcion y prueba rendida por ambas partes consis- 
lentes en los informes de foja... y f„j a ,„ eX p,didos por la 
Aduana de esta Capital, quedó concluida v hee^a completa 
entrega del cargamento. 

según el inciso*-, artículo 1006 del Código do Comer- 
" bou por un ano las acciones para H cobro de las 
contando desde el dia de la entrega de la carga, 
niro termino aparece haber trascurrido con exceso desdc"li 
feeba arriba indica ha<ta el dia de la iniciación del presente 
JMWio lo que se comprueba computando las fechas respectivas 
6' Qnc ni hecho de haberse liquidado delictivamente el flote 
y pagado al capitán recien et 8 de Julio, no basta para modificar 
«'1 precepto de ley que espesamente ha fijado ,d punto de partida 
<I" la prescripción e n «1 dia en que concluyó la descarga, porque 
■iesde ese momento tiene espedirá et capitán su acción de .premio 
j-ara id r.obru d.- Jos mUmos fletes. lo* rúales por esta razón se 
prescriben también desde ese dia, siendo ¡lógico admitir que el 
Abandono más ó menos largo de una acción contra la cual corre 
la prescripción, sea causa interrapti*a de otra prescripción. 
7" Que además, la prueba rendida por el actor demuestra 
la principió el !) de Mayo (informe de foja -JO 

vuelta) sin que se haya alegado siquiera que hubiese habido de- 
mora por parte de ios recibidores, desde que obtuvo espedito el 
buque para efectuarla, y q U «< desde esa fecha ha<ta que conclu- 
yó, solo hubieron treinta y uno ó treinta y dos dias hábiles 
(informe de foja ÍU vuelta) y como dicha operación debía efec- 
tuarse Según el contrato de lletamento, en veinte v cinco dias, 
solo se habrían devengado seis dias de sobre-estadías. 

8" Que de las declaraciones corrientes á foja... v foja . se 
desprende que el c .pitan ha sido en gran parte culpable de está 
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demora, no poniendo de su parte toda la actividad y diligencia 
necesaria para que la descarga se efectúe dentro de los términos 
del contrato, siendo de notar que no se ha insinuado hecho 
alguno que justitique ó esplique el interés de los recibidores en 
la demora, quienes por regla general lo tienen en disponerlo 
más pronto posible de sus efectos, de modo que aún en la hipó- 
tesis de no mediar la prescripción de la acción, el demandante 
carecía de derecho para reclamar sobre-estadías. 

Por estos fundamentos, fallo absolviendo a los señores Melara 
y Marti de la demanda do foja.,, imponiendo silencio al actor 
con costas, quien deberá ademas arraigar et juicio. Notifíquese 
original. 

Virtjüto V, Tedm. 



Fftll* rfc 1» Niiprrm» Corle 

Bueno* Ain-s. Fehrero 8 de \tm. 

Vistos: por -us fundamentos, seeoníirnn con costas, la sen- 
tencia apelada de foja Hento veinte y siete; y respuesta los se- 
tos devuélvanse. 

FEDERICO IDAHGCJIE3. — C, S. DE f.A 
TORRE. — AREL BAZAS. 
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€Al*A XVII 



Criminal, r»ntra Kleuterio Holán, por /,„,,/„, sendas dt 
muerte, unidas a Antonio Mavtmez; sobre competencia. 

Jwm<>, - Él recursude apelación ft, las causas cnmi.u- 
2tT° CümU " ' S 7" ÍJaS ,0S * ¿» fritónos 

; c 7 f r e r mIcíi Ia mmm * en to 

m:n;il de la < apila!. 



too. - En la cansa contra Kleuterio Uolon por heridas ¡„- 
t«lüa s . A nt „„i„ Martinete ,„„„„» contenencia ü, ella», ,1 
J »« Leerán de, Naciona, „, M ¡5¡ o„e, «« !a ' 5 ¡- 



SENTENCIA 



Posadas, Agosto 9 «le i«bí). 

Vistos esto, autos seguidos de oficio contra Eleuterio líolon 
decaaos de edad, soltero, obrajero, d.,midiilfe¿ í« Pein- 
eta de Cornéate., par h-rida, inferidas a Antonio Martínez. r iue 
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le ocasionaron la muerte el día 22 di- Noviembre del uño próxi- 
mopasado en Coraguape* (Departamento del Piraí). 

Resultando: Según el testigo Antonio Vasquez, el día indi- 
cado como á las tres de la tarde, hallándose en el obraje de Don 
Justo García, fué avisado de haber sido herido el peón Antonio 
Martínez y acudiendo en su socorro, le oyó decir que encontrán- 
dose solo con su compañero Kleuterio liolon en un monte, la- 
brando un palo, fué asediado á traición por este, quien después 
de darle un hachazo un el pescuezo, cuando estaba inclinado, que 
lo volteó, le inliriú tres heridas más en la cabeza, en la oreja y 
en el vientre, pudiendo refugiarse después de esto, en los ran- 
chos. 

Que ul din siguiente, al trasladar el herido á este pueblo para 
su curación, murió en la cama al poro rato de salir repitiendo 
siempre la misma relación del suceso ante tos otros tripulantes, 
Isidro Quintana y Zacarías Fernandez, quienes declaran tam- 
bién de acuerdo. 

La mujer Encarnación Chamorro dice que Martínez y Itolon 
trabajaban juntos t-n el obraje, y que ese día como a la una so 
retiraron en compañía al monte, que pasada una hora próxima - 
mente, vió al primero regresar lia-ta el puerto, viniendo en se- 
guida c| segundo con dos machetes en la mano, uno de ellos en- 
sangrentado por lo que íe preguntó qué había hecho, á lo que le 
ron testó t qtit! te importa^ tirándole un planazo y desapare- 
ciendo acto continuo. Qtiu c! día -.i^tiient.- al embarcar el herido 
le oyó decir que lo había sido á traición por el procesado. 

Este confiesa haber herido á Martínez pero que !<■ hizo en pe- 
lea, por haberlo atacado antes y con motivo de que habiéndole 
negado permiso para castigar á la mujer con rjuíen vivía, le ob- 
servó que nú era por iníedu que solicitaba su consentimiento, bas- 
tando esto para que Martínez sacara un faconcito con el que le 
agredió. Que en tales circunstancias le dio un golpe en la mano 
d- sarmándolo y al uuerer levantar el cuchillo le dió otro en el 
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cuello y como insistiese se nuevamente tomando por último él el 
arma y dándole una puñalada en el bajo vientre. 

Del reconocimiento del cadáver practicado por la Sub-Prefec- 
tora marítima, resulta tener una herida en el pescuezo, otra en la 
cabeza, otra que le cortó la oreja y una cuarta en la región epi- 
gástrica que ocasionó la salida de los intestinos, siendo de notar 
la falta del Ayudante de esta repartición, Don Antonio Viñas 
que intervino en la forma- ion del sumario, al no mandar practi- 
car el reconocimiento facultativo y al recibir Us declaraciones 
de los tripulante* de la canoa que condujeron dicho cadáver sin 
las formalidades proscriptas por la ley, comal 
cargado de la] Policía Marítima t^ntónci 
al no instruir por si mismo el sumario, 

La acusación clasificando el bocho de homicidio con ensaña- 
miento, pido para el reo la pena de diez años de presidio y la de- 
fensa juzgando no haber mediado circunstancia agravante algu- 
na, sin-', por el contrario existir las ateuiiant-s de provocación, 
poca perversión moral del acusado y su franca confesión, solicita 
sea la pena reducida á tres años de penitenciaria. 

Y considerando: Qu*- consta el delito por la inspección del ca- 
dáver (foja 3), informe medico (foja U>) y dunas actuacio- 
nes. 

Que por la confesión del procesado corroborada por las de- 
claraciones de ios testigos que oyeron á Martínez la relación del 
hecho y por la circunstancia de haberse retirado ambos solos al 
monte presentándose de repente á la vista de las demás personas 
del obraje, Martínez herido y Iíolou con dos machetes en la ma- 
no, uno ensangrentado, consta que él fué el autor de las heridas 
que ocasionaron la muert- de aquel . 

Que aún cuando de las declaraciones de los aludidos testigos 
quienes aseguran haber oído al herido, que fué asediado á trai- 
cion, es presumible que fué sorprendido sin que de su parte hu- 
biera agresión alguna, esta circunstancia tan importante para 



252 FALLOS DE LA SUPREMA COKTK 

la clasificación del delito, no puede decirse comprobada á falta de 
testigos presenciales. 

Que aunque el encausado haya querido justiiicer su acción cou 
la agresión armada de Martínez, no hay mérito para suponer 
que procedió entre los límites déla defensa permitida, desde que 
según su declaración no trató de editar el ataque ni tuvo necesi- 
dad de h erir una vez desarmado el agresor, fuera de la presun- 
ción de culpabilidad deducida de su fuga. 

Que el delito tal cual resulta, debe conceptuarse originado por 
cuestión del momento y considerarse como homicidio cometid.» 
sin reflexión ni premeditación. 

La f ranea confesión del reo y su poca perversión moral ale- 
gada en su favor por el defensor, no son circunstancial; que la 
ley establezca como atenuantes de la pena, y solo puede tomar- 
las el Juzgado como elementos para su más equitativa aplicación 
dentro de los límites que corresponde, según la clasificación 
del berlio. 

Por estos fundamentos, y de conformidad ron lueá tableado en 
el articulo 96, inciso 2", del Código Penal, fallo: condenando á 
Eleuterio Rolon por homicidio, á la pena de seis años de presidio 
que cumplirá en el paragt que el Poder Ejecutivo designe con 
sus adirionales legales (artículo 63), debiendo descontársele la 
prisión sufrida con arreglo á lo dispuesto en el articulo 49. 

Y en atención ú las faltas en que han incurrido el ex-Kub- 
Prefecto del Puerto Don Eladio G desalaga y el Ayudante, Don 
Antonio Viñas, se manda que sean apercibidos. 

IK QüirOffa. 
Lurs & f 'arnzo, 

Secr* torio. 



Ante mí. 



Apelada la sentencia, ej Juez concedió el mor so para ante ln 
Suprema Corte. 



VISTA DEL SEÍOR PROCURADOR (iE>ERAL 



llur>nn« Aires Febrero l ilc 1890. 



Suprema forte : 

No siendo esta causa de fuero federal, por habt?r sido perpe- 
trado el hecho en territorio nacional en lugar apartado de la 
costa, lo rjue constituye un delito común, su conocimiento 



cometido cu tierra (irme, fuera de la jurisdicion federal, y de 
conformidad á lo espuesto y pedido por el señor Procurador Ge- 
neral, y lo dispuesto por los artículos ±¿ y 33 del Código de Pro- 
cedimientos tn Jo Criminal, pásense estos autos á los efectos de 
la ley, á l¡i Cámara de Apelaciones en lo Criminal de esta Ca- 
pital. 




Fulla dr I» Muprrnm Cari* 



Biifiios Aín-s, Febrero 8 tle 1S90. 




hecho de que en esta causase trata, ha sido 



FEDERICO IRARGf RES. — C. S, DE LA 
TORRE. — ABEL BAZA». 



¡K Carlos fosado contra t>. Antonio Santa María, 
por reivindicación ¡ sobre costas procesales. 



Sumario. — N«> hay derecho de corar al «acido las costas 
de segunda instancia, cuando la sentencia es revocatoria de 
la de primera instancia y □ . especifica que dichas costas sean 
de oarp;u de aquel. 



Caso. — El señor I). (.arlos l asado entabló contra el señor I). 
Antonio Santa María uiia(K niatidaderi'ivÍndit acioD<iut-por sen- 
tencia d*d Juez Federal del Rosario fué rechazada como impro- 
cedente en 7 de Mayo úv 1887. 

El sufior Santa Alaría ap< lú de esta sentencia en la parte en 
que no imponía al señ-.r Ca-ndo la condenación en costas j se 
le concedió el recurso en relación. 

Elevados los autos y señalado dia para la Tista, informó ante 
U Suprema Corte por la parte del señor Santa Muría, el Dr. 
IJ. Luis Lugos (Jarcia. 

El recurso fué resuelto por el siguiente 
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rallo d> l« Suprema t or(r 

Bunios Ain-s. Abril :l de lim. 

Vistos: A pared en do que el demandante no ha tenido razón, 
ni derecho pura litigar y atento lo dispuesto por la ley ocho, 
título tercero, partida tercera, se declara á su cargo las costas 
del juicio, quedando asi inodilicadu, la sentencia dv foja tres- 
cientas cincuenta y tres. Repuestos ¡os sel loa devuélvanse. 



L'LAMSLAO FltlAS. — FEDEMCO IBAtS- 
GÚRZ.X, — C. S. DE LA TOltRE, — 
— SAUSTIAXO J. ZA VALÍA 



Devueltos los autos, se pidieron y mandaron hacer las regu- 
laciones de rn.n.,Mrtüs devengados por ti Dr. Mongoillot y Dr. 
Fernandez García, Procurador Gómez y Agrimensor fcÜvon, 
que después de observadas, fueran lijadas por «uto de 13 de Ju- 
lio de 1888 en SO» pesos m u para el Dr. Monguillot, 7500 
pesos m/M para el Dr. Fernandez García, 80ü pesos m u para 
el Procurador Gómez y m pesos m u para el agrimensor St- 
vori. 

Hecha y aprobada la liquidación total de . stos honorarios y 
gastos de sellos en 9387 pesos 35 centavos, eon más 15 pesos 
70 centavos fuertes para el regulador, la parte de Santa Ma- 
ría pide, que se elevasen los autos ú la Suprema forte para 
mandar regular los honorarios del Dr. L, García devengados 
unte la Suprema Corte . 
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Asi se hizo. La Suprema Corte los mandó regular por el Se- 
cretario Dr. Tarnassi ; se hizo la regulación en 320 pesos m o 
j se devolvieron los autos. 

El Procurador del señor Santa María con los documentos de 
pago de lng 320 pesos regulados y de 8 pesos 50 centavos por 
derecho de regulación, pidió se intimara al señor Casado el 
pago de ¡Í28 pesos 50 centavos. 

El Juez proveyó 

ftonrio. Noviembre 3 dv 188H. 
Hágase la intimación que se solicita. 

temiera. 

El Procurador del señor Casado pidió revoca tur i a de este 
auto, apelando in suhsidium. 

Dijo que la parte de Santa María fui la que apeló contra la 
sentencia de primera instancia por las costas, único punto de 
que conoció la Suprema Corte reformando la sentencia oi- 

Que esa reforma de las estas solo se relaciona con la prime- 
ra instancia y no con la segunda, que fué producida no por su 
representado que aceptó el fallo del Tribunal inferior, sinó por 
el señor Santa Maria que apeló de ¿1 ante el superior. 

Que no puede decirse huya habido temeridad por parte de 
su representado, oponiéndose á la apelación de Santa María, 
pues él aceptó el fallo. 

Que el fallo de foja 393 de la Suprema Corte Nacional sobre 
costas del juicio, solo puede referirse a' juicio terminado con 
la sentencia de primera instancia, siendo así conforme con 
otras numerosas resoluciones de ese mismo Tribunal. 

Que si la mente de la Suprema Corte Nacional hubiera sido 
condenar á su representado en las costas de segunda instancia, 
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habría dicho clara y terminantemente, lo que no ha he- 



Rosario. Marzo ¿Ode 1889. 

Y vistos: Siendo de practica uniforme, tanto en la Supre- 
ma Corte, como en ios demás tribunales, ja de especificar en 
la sentencia que las costas produtidasj deben sor pagadas por 
la parte que se condene á ese pago, y no habiendo en la sen- 
tencia de foja 393 esa especificación directa y terminante de 
ser á cargo de I). Carlos Casado el pago de las costus de se- 
gunda instancia; lo que mauihesta no haber tenido la Su- 
prema Corte, ni aún la intención de cargar á esa parte, con 
las producidas ante ese tribunal, circunscribiéndose en el fa- 
llo enunciado á solo declarar á cargo del actor las costas pro- 
ducidas en la primera instancia y ú las cuales únicamente se 
refería la apelación interpuesta; 

Por tanto, se rcYoca el auto recurrido de foja.., declarán- 
dose no estar obligado D. Oírlos Casado al 
de segunda instancia. 




(i. Escalera y Zuviría. 



de la 



Buenos Aires, Febrero 13 de 1890. 

Vistos: Siendo el fallo de foja trescientos noventa y tres 
revocatorio del do primera instancia, y por sus fundamentos, 

T. VIII j 7 
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se confirma con costas, el auto apelado de foja cuatrocientos 
cincuenta y una. Repuestos los sellos dcYiiélYanse. 



BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 
IfiARGOREN. — C. S. DE LA TORRE. 



CAL NA XIX 



Doña Mercedes S. de Levingston, contra Don Ramón S. Várela 
por reivindicación ; sobre defecto legal en el modo de propo- 



Sumario. — La omisión de copias de los documentos que 
instruyen la demanda, no constituye unaescepcion dilatoria dr> 
las admitidas por la ley máiiiiie si se ba ronsentido el decreto 
por el cual se eioneró al actor . la 



Caso* — Don José A. Camines con podi-r de Don Ramón S. 
Várela y Don Pedro Silreira se presentó en los autos iniciados 



DE JUSTICIA NACIONAL £59 

por la señora Doña tftócédea S. de Levingsion, sobre reivin- 
dicación, y (Jijo que venía á oponer, como artículo prírio la es- 
cepeion de delecto lega) en el mono de proponer la demanda, por 
«o haber la parte demandante acompañado la copia do los docu- 
mentos ton q ue la in,trma j pidiú se le venerase de (a obligación 
de contestar, ron cortas ú la actora. 

Conferido traslado, la parte de la señora Leringaton contestó 
que Ja demanda >e bahía producido en forma, y sin omisión de 
ftOim de los requisito, enumerados por el artículo 57 de la 
ley de Procedimientos. 

Que el artículos- manda que se acompañe copia de los docu- 
mentos con que se instruye la demanda, pero no dice que la re- 
misión de las copias constituye la «cepcion que opone el señor 
\ arela de delecto legal en el mudo de proponerla. 

Que rila, por la gran esteusionde los citados documento* ha- 
bía sido exonerada déla obligarlo,, de prenotar la copia de 
tilos sin perjuicio de m Jos contrarios podían verlas y exami- 
wrlus «i ¡a oiiciua del Juzgado, y el auto por el cual se la ba- 
hni exonerado de esa obligación, babía sido consentido por ,1 
representante del señor Várela. 

Tm no se hiciera lugar con costas á la articulación, man- 
dándose contestar derechamente la demanda. 



*Mlo del Jim t>«|*r»f 



San Lujs. 7 de Mayo de 1889. 



\ vistos: Considerando: l'-gueJa escepcion dilatoria por de- 
fecto legal en eJ modo de proponer Ja demanda, la hace c-insistir 
el demandado en no haberse acompañado por eJ demandante Ja 
copia de l-.s documentos ó títulos en que e,te funda sus derechos 



TALLOS DE LA SUPREMA f.OKTE 



como lo dispone el artículo 8 o , inciso 3<\ de la Ley de Procedi- 
miento;;. 

2 o Que el Juzgado apoyándose en la facultad <|uc le acuerda 
el mismo articulo J por las cau salea espuestas por el interesado. 
Jo exoneró dü esa formalidad por providencia de 23 de Noviembre 
del año próximo pasado (foja 81 vuelta), la que fué notificada 
personalmente al señor Várela el 6 de Marzo d,J presente (foja 
10C vuelta), y se encontraba ejecutoriada para él al deducirse 
en su nombre esta escepcion cu 24 de Abril (foja i i 1 vuelta). 

Por esto, y de conformidad con las razones alegadas por el de- 
mandante, no ba lugar, con cosías, á la escepcion promovida, 
debiendo en consecuencia la parte de Don líiimou Várela, con- 
testar derechamente la demanda. Hágase saber. 

/'. E. Migues. 

Fallo «Ir I* Suprema Corte* 

Buenos Airps. Febrero l;t dr 18H0. 

Vistos: No desconociéndose por el recurrente, haber emismti- 
do por su parte el proveído á que alude el Juez de Sección en su 
auto apelado de foja diez, se confirma cst* con costas, líe pues- 
tea los sellos devuélvanse. 

ÜESJAM1JÍ VICTOMCA. — FEDERICO 
IBAKGCRES. — C. S. DE LA TOR- 
RE. — ABEL BAZAS. 
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mi 



C ALMA \X 



& Curtos F. C OSieiianos, contra el flanco Nacional, sobre 
suspensión de remate ordenado en juicio ejecutivo 



Sumario. — La denuncia del ejecutado, fie pertenecer en con- 
dominio á sus hijos menores. los bienes mandado* rematar, y la 
solicitud de que se Ies nombre tutor espacial pura defenderlos, 
autoriza la suspensión de la venta de dichos bienes. 



Caso. - Kn 10 de Febrero de 1889 se presmtú I). ('irlos F. 
Urdíanos, aponiendo: que en Mayo de 1885 había fallecido su 
■'spos, !)■ María del Rosario Mármol, dejando tres hijos meno- 
res, llamados ( ¡irlos María, Ricardo y Clotilde de 8, 7 y Sanos 
respectivamente, quedando como bienes pertenecientes 4 la so- 
ledad c onyugal, la Kmpresa del Tramway San Cirios, en la 
que tenían interés tos citados menores como sucesores de su es- 
posa; qu.- actualmente se le ligu» ant- el mismo Jugado un 
ju.no ejecutivo por la sucursal del Banco Nacional, cobrándole 
un crédito hipotecario contraído en parte después de fallecida 
la esposa, cuya testamentaria . stá aún sin liquidarse, habi.'n- 
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dose embargado, y estando por venderse en remate la Empresa 
del tramway mencionado, sin haber dado intervención ¿ los 
menores interesados en ella, «i al Ministerio de Menores lo que 
trae nulidad. 

Agregó: que el remate se había ordenado por las dos terceras 
partes de la tasación, siendo así que los bienes de menores deben 
Tenderse en remate por el precio de tasación. 

Pidió: 1* Se declarase nulo lo obrado ; 

2 o Se nombrara curador espacial á sus hijos menores por ha- 
ber intereses encontrados. 

En otrosí pidió la suspensión del remate, y que se pidiera la 
partida de defunción de la esposa. 



r*ll« del Ju» Federal 

Turuman, Febrero 11 4+ 1889 

Por presentado en cuanto ha lugar, á lo principal, conjunta- 
mente con el emito á qne se refiere el presente v qu« se halla 
aun sin proveer, vista at Defensor de Menores. AI primer otrosí 
si como se afirma, los bienes que van á rematarse pertenecen 
á la vez, á los menores de la referencia, y se trata de enhenarlos 
sin fin conocimiento legal, es evidente que tsta circunstancia in- 
fluye para que conserven su derecho á salvo, el cual pueden ha- 
cer valer en la forma y por los medios que acuerdan las leyes 
en estos casos, pero es asimismo evidente que dichns menores 
no pueden pedir la suspensión de un juicio en que no intervie- 
nen, ni son parte legítima, cuyo resultado no desvirtuará las 
acciones que ellos tengan sobro los bienes embargados; p.jr tan- 
to, no ha lugar á la suspensión que se solicita, 
reponiéndose los sellos. 
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Biií-nos Aire?. Febrero 16 de 1890. 

Vistos: Justificando suficientemente ta suspensión del remate 
de los bienes embargados, la petición de foja primera, y la dis- 
posición del artículo trescientas dos do la ley nacional de Proce- 
dimientos, cuya doctrina es de aplicación al presente caso, so 
revoca »>1 auto apelado de foja tres en la parte en que no hace 
lugar a dicha suspensión, y se declara esta procedente hasta 
tanto se resuelva lo correspondiente a lo pnii-lo en el escrito 
citado de foja primera en su parte principal. Repuestos los 
¿el les, devuélvase. 



REKiAMIS VICTOIIICA. — C. S. DE 
LA TOHKE. — ABEL BAZAX 
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C'AUNA 



ü. Antonio tguerruaga contra V. José ii. Dátalos; sobre cum- 
plimiento de sentencia y entrega de precio. 



Sumario. — Ordenada por sentencia ejecutoriada la entroja 
deprecio previa lianza, el Tendedor no es admisible á exigirla sin 
prestar dicha lianza, aunque pretenda que lo que vendió no fué 
una Jinca sujeta ¡i reivindicación, sinó solamente los derechos j 
acciones á esa linca. 



Caso. — K u 4 de Agosto de 1881» 1>. Antonio Uguerruaga y 
D. José Benjamín Dátalos ür marón la siguiente boleta: 

Señor escribano público : 

Sírvase usted estender en sti registro de escrituras y contratos 
público*, una en que conste que jo I). Antonio Uguerruaga 
▼endo á D. Benjamín Dávalos las acciones y derechos que me 
corresponden en la finca denominada « Las Pircas » y el moli- 
no del mismo nombre, tanto aquello queme pertenece como he- 
rencia de mi finada esposa doña Milagro Torres de Uguerruag.i, 
como las compras que posteriormente y durante el matrimonio 
se han hecho, todo con arreglo á los títulos de propiedad, obli- 
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gándome ú ta evic ion y saneamiento de lo que vendo por ta 
cantidad do veinte y nueve mil pesos 029.000 pesos bolivianos) 
ó su equivalente en moneda nacional, hecha la reducción por la 
tabla, bajo las condiciones de recibir la mitad al contado y ta 
otra a dos años del plazo, reconociendo interés de seis por ciento 
anual que comenzarán á contarse después de los primeros seis 
meses. Entiéndase que vendo al Sr. Dávalos la mencionada linca 
con todos los ganados que de mi propiedad hay en ella y las 
herramientas que existen en la misma para los diferentes tra- 
ite}©* que se emprenden, á excepción de los muebles que 
actualmente están en las habitaciones de la casa y en la cancha 




tunamente, lo mismo 
que retiraré también cuatro caballos de silla que reservo para 
mi servicia Los gastos de es rituras serán abandonados á media* 
cutre comprador y vended jr. A estas condiciones añadirá usted 
las demás cláusulas de estilo para la mejor validez de este con- 
trato, enfade lo cual (irritamos la presente boleta autorizada 

brillo, Agosto 4 de 188«. 

A niego del». Antonio L'gui-rrua-a jmr im saber tirmar : 
ra ¡no Gallegos. — ,/, ttonjamin tkhuttas. — ,/ (¡ 
-- J. tk i'. S. 




Kn9 de Noviembre de 1886. 1). Antonio Uguerrua-a arredi- 
lando ser español y argentino ü. José B. Divalos, demandó A este 
para que fuera condenado á devolverle la liara de « Las Pircas - 
que fe había entregado, e-.n sus accesorios, ganados y multipli- 
co», á payarle 2000 pesos valor de unos rastrojos dw cebada 
y alfalfa, y 500 pesos mensuales pof todo el tiempo que retuvie- 
re la linca. 

Esa demanda y la reconvención deducida por Dávalos fuére- 
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suelta por ¿entencta que quedó ejecutnriríria por deserción del 
recurso. 

La sentencia es del siguiente tenor : 



Salta. Agosto 19 de 1887. 

T vistos: I). Cipriano Velez por I), Antonio Uguerruaga es- 
pone: que su representado celebró un contrato por el nial tras- 
pasaba su finca < Las Pircas » a D. José Benjamín Davalo* por 
29.000 pesos boliviano* ó su equivalente en moneda nacional, 
la mitad do esta cantidad al contado y la otra al plazo de dos 
años ; 

Que se firmó la boleta por el comprador Dáralos y por su apo- 
derado que lo era entonces el Dr. Ü. Angel |M. Uvejero ; 

Que habiéndole asegurado üávalos que el dim ro estaba á su 
disposición en poder de D. Salustiano Sosa, no tuvo inconve- 
niente cu ponerlo en posesión de la finca, pero'que Sosa se negú 
alegando tener instrucciones de nu pagar nada hasta tanto se 
esteudiera la escritura ; 

Quelaescritura no podía estenderse y de ello ya tenía cono- 
cimiento Dábalos al lirmar la boleta, pues asi lo ti oí a ordenado 
á los escribano* el Jne* do 2' sección de la provincia a solicitud 
de terceros, no ob-sUnte lo cual se hizo dar la posesión que la 
conserva sin título alguno ; 

Que habiendo quedado por parte de su representado perfeccio- 
nado el contrato de compra-venta con la tradición de la cosa 
vendija no lo está respecto del comprador que no ba cumplido 
con la entrega del precio ; 

Que fundado en las leyes que cita, demanda al referido Dá- 
valos para que le devuelva la finca con wus accesorios y gana- 
dos, más 2000 pesos nacionales, valor de unos rastrojos de ce- 
bada y alfalfa, como también el pago de quinientos pesos de la 
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misma moneda por todo el tiempo quvla retenga indebida- 
mente. 

El demandado contesta que la demanda debe rechazarse, por- 
que se con Iresa que la compra quedó consumada mediante la 
tradición voluntaria de la cosa, que la boleta no constituye tina 
estricta obligación civil mientras la escritura no se haya cele- 
brado ; 

Que nu se invoca la acción en virtud de la eual se pide la de- 
volución de la finca ; 

Que la demanda se apoya en do¿ hechos: falta de pago y dolo 
o engaño para adquirir la posesión, que lo primero solo autori- 
zaría el reclamo de ios intereses, y la falsedad de lo segundo 
se demuestra |-or lo boleta que acompaña de 4 de Agosto, siendo 
la segunda tirmadael 4 por el Dr. Ovejero, la confirmación de k 
primera, sin ningur a alteración ; 

Que la primera armada estuvo á dispo-icion del vendedor v 
r|iie el no recibirla por falta de diligencia lo libertó casualmente 
de una posición desventajosa, pues tuvo conocimiento exacto de 
que D. Benjamín S. (Jarcia, en represen tai* i o u de su esposa 
doña Salgar Torrea, h.ibía entablado ante el juzgado de la 2' 
s-ccioii demanda de reivindicación ¡ior tuda la finca vendida, lo 
cual le autorizaba á retener el precio, mientras el vendedor no 
otorgase lianza satisfactoria de eviecien, y para que se vea que 
no se niega á cumplir con la obligación, consigna ocho mil tres- 
cientos pesos moneda nacional como primera armada de la ven- 
ta* que no deberá ser entregada mientras no se le de la dicha 
fianza ; 

Que al tiempo de estenderse la escritura es que tuvoeonoci- 
miento de que existía un decreto espedido á solicitud de la fa- 
milia Torres de inhibición para toda venta ú hipoteca de la 
finca de c Las Pircas », y que esto no obstante, se presentó y pi- 
dió al Juez su suspensión, que no obtuvo; 

Que lo que le alarmó y sorprendió á comprador y vendedor, 
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posteriormente d la boleta, fué la demanda de reivindicado,, 
que consta en el Rediente respeet.vo; 
Qni ha comprado de buena fe y deja al criterio del Juzgado 

«. había de h¡lber entregado áUgn. rru^a el din,ro ( sin seguri- 
dad, colgándolo la cuestión de reivindicación. 

Pide, en conclusión, el rechazo de la demanda con costas v 

conírademandaárguerrnaga por la. escritura mediante la con- 
signación de l.i primera armada. 

Conferido traslado, el actor sostiene que el demandado teñí i 
conoonn.ento ciando se firmo la boleta, de la demanda de reivin- 
üicanon, si b,en no está1>u ;.ú„ entablad; 

Que esfaU queeUde Agosto se le dier, la posesión, hecho 
que se efectuó recien ¡i (mes del citado mes; 

Que la boleta firmada por el Dr. Ovejero, en representación de 
Lguerruaga, es moj diferente de la primera ; 

Q»e no le es posible á Uguerruaga estender las escrituras en 
r^on de Ja orden d*l Juez déla 2* sección, prohibiendo vender 
o hipotecar la finca, como lo reconoce el demandado, y si eslo es 
asi» la reconvención es maliciosa ; 

Que por consiguiente, sin culpa suya está imposibilitado de 
cu.np],r la obligación de hacer, que su acción es pidiendo la de- 
volución «le la finca por hah.-r Taludo Davalo, al compromiso 
"<^«/que firmó de pagarla sin la exigencia de las escrituras, 
dejándole á salvo su derecho cuando cebara la inhibición - pero 
que no habiendo accedido, pide no ora la rescisión del contrato, 
que no niegaq.ie la boleta es un contrato decompra-venta perfec- 
tamente concluido, pero que la falta de escrituras, por imposi- 
bilidad, resuelve la obligación en daños é intereses; 

Que la consignar-ion es improcedente por las razones espresa- 
das. Dice, por último, que no puliendo liacer tas escrituras, ni 
nim bo menos ronsentir en la venta, pide se declare la rescisión 
del contrato y la entrega de la casa con sus ganados, etc., con- 
lorme lo solicitó en la demanda. 



tu* 
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V considerando: l^ue á pesar deceno se ha producido prueba 
alguna, hay .obrados elementos para resolver esta cauea pi.es 
las parte, están conformo* en que han cabrado el contrato de 
compra-venta, mediante U boleta de foja 1 7, firmad* por Dava- 
les y el apoderado de Ugumuaga, D. Serado Gallego,, v aun- 
que se alega la existencia de otra boleta escrita por el Dr. D. 
Angel II. 0?«jero como apoderado di- aquH, que d.üere, >egun 
Sfi dice, .le la primera, no lo es menos que esta no se ha tac hado 
de falsa y qué, más bien, ai contrario, se l,a reconocido con el 
'-neio del actor, (Artículo «6 de I* ley nacional de Procedí- 



sile 

miento*) 



2" Que en la boleta, después de establecer las condiciones de 
La renta de la linca, se previene la negación de reducir á escri- 
tura publica el contrato, conforme con el artículo 1184 del (Y.di- 
go Civil. 

3" Que estando las partes de perfecto acuerdo sobre el decre- 
to dictado por el J,, rt de la 2" teccio.. de la provincia, uose ha- 
profeadoqueel comprador tuvi.se iO;;o ¡miento de la prohibición 
para fundar la mala fé que s tí le atribuye, que es cumpleta- 
n.ente invernsimil dado el he. ho, que tampoco se niega, de la 
existencia de un ple.t- sobre ja diada linca, iniciado la fa- 
m.iia Torres contra ttgUWuaga, pues es lógico que Dfakft, al 
saberlo, no hubiera celebrado el convenio. 

|« Que al saber esta circunstancia, ejerció un perfecto derecho 
al retener el precio de la primera armada, con arreglo al artí- 
culo 1425 del Código CMÍ # que establece que, «i B l co.m 
prador tuviese motivos fundados de ser molestado por reivindi- 
cación de la c*a, ó por cualquiera acción real, puede suspender 
-I pago del precio * menos que el vendedor le alianre su restitu 
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5 o Que es esto precisamente lo que ha hecho IMvalos, demos- 
trando con la consignación de la primera armada su perfecta 
buena U en el proceder. 
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*5° Que I* reconvención para que eJ vendedor atienda las es- 
crituras, es procedente por la ley que así lo establece tratándo- 
se de enajenaciones de biene* raices (artículos 1184 t 1 185 del 
Código C.vil), no siendo atendible la objeción de que hay impo- 
sibilidad de hacerlo en raían ñá Ja prohibición .leí jt.ez de Ja 
provincia. 

7° Que por consiguiente, no se trata en el presente caso de 
aquellas obligaciones de hacer, cuya inejecución se resuelve en 
daños y ptejuícloa: pues siendo buleta de foja 17 un contrato 
deliberado y espontáneamente celebrado, está irrevocablemente 
terminado, y produce la obligación de hacer las escrituras (artí- 
culo H85 riel Código Civil). 

8" Que en ejecución de la convención, vendedor y comprador 
deben sujetarse á sus cláusulas com.. á la fry misma (artículo 
i 197). no podiendo ninguno de ellos romper el vínculo jurídico 
que han criado por efecto del consentimiento uniforme, ni tañí- 
poco puede destruirlo la urden del Jura que m «h?^ mMm 
si en este juicio puede mandarse el cumplimiento de la obliga- 



* juii. 



Por estos fundamentos, y disposiciones citada», folio: que el 
escribano de este juzgado estíenria las escrituras de la finca de- 
nominada «Las Pircas» en favor de l). José Henjan.in Dávalns 
conforme á la boleta de foja 17, previa lianza que deberá prestar 
Vguerroaga con arreglo al articulo U25 dH Código Civil, hecho 
lo cual, se le entregara la cantidad depositada en el banco, pro- 
ducto de la primera armada. Se absuelve de la demanda á Dáva- 
los, sin costas. Notifiquese con el original y repónganse los se- 
llos. 



Devueltos los autos, el Juez de Sección á pedido de la parte 
de Divalos mandó estender las escrituras. 
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Ugucrruaga apeló, y después de concedida (a apelación, j 
elevados los autos á la Suprima Coi te desistió déla apelación. 

Devueltos nuevamente los autos, Uguerruaga pidió se le en- 
tregaran los 8390 pesos C3 centavos, depositados por Dátalos 
ofreciendo la lianza de D. Abraham Miranda. 

Kn seguida solicitó que se «Migaran líávatosá pagar el diñe- 
ro del segundo plazo que había vencido el 24 de Agosto de 1888. 

Conferido traslado, 1 Vívalos pidió en cuanto A lo primero que 
antes di> calificar, te hiciera constar que el señor Mirainía ofre- 
cía realmente la fianza, y en cnanto á lo segundo se opuso, 
mientras no se diera fianza, alegando que los señores Torres en 
el juicio de reivindicación de la finca, habían ya obtenido una 
sentencia que los declaraba dueños. 

Conferido traslado de oposición, Vguerruaga contestó que es- 
ta no tenia razón de ser, porque él no pedía que se le entregase 
el Talor de la segunda armada, sin ó que se depositara en el 
Banco Nacional. 

Tor auto de Noviembre 3de 1888 elJuez ordenó que Dávalos 
depositara en el Ilanco Nacional el valor de la segunda armada 
con los intereses que hubiese devengado, 

Djval.s dep-sitó la suma de 8892 pesos 20 centavos moneda 
nacional. 

Hecho saber el depósito, Uguerniaga esptiso: que según cons- 
tarle la boleta de fi ja 17, él vendió á Dávulos los derechos y ac- 
ciones que tenía sobre la íinca de «Las Pircas* sin mencionar su- 
perficie ; que en esas condiciones no puede estara lug resultas 
del pleito de reivindicación para la entrega del valor de los de- 
rechos y aecii-nes vendidas, que es una cosa abstracta, y uo ha? 
derecho para que se le retenga el precio. 

l'idió que se le entregara el todo de la cantidad depositada en 
el Banco. 
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rail» del j|»z Frdrr*] 



Salu. Mayo ■}* de 1880. 

Y vistos: Don Juan Plazaolaen representación de D. Antonio 
Uguerruaga pide en el escrito de foja 158 ta entrega total de la 
cantidad en que fué Tendida la finca de « Las Pirras », fundan- 
dése en que por los términos de la boleta de foja M, solamente 
se vendieron á Dá va los derechos y acciones sin mencionar super- 
ficie ni es tensión. 

Y considerando que esta petición es del todo coutraría al au- 
to ejecutoriado de foja 59, y d lo que esta misma parte dice en 
su escrito de foja 143, no ha lugar á lo que sesulicita, con cos- 
tas. Hepúganse la f^ja. 

Figueroa. 



ion? 



Buenos Aires, Febrero 15 dé 1890. 

Vistos : Por sus fundamentos, se continua con costas el auto 
apelad.) de foja ciento sesenta y dos vuelta. Repuestos ¡os sellos, 
devuélvanse. 



BENJAMIN VICTORICA. - C. S. DE 
LA TORRE, — A DEL RAZAN. 
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« AUNA X\n 



IK fnd&t&tk Untos, rotura i). Enrique Moraghi, 
sobre mirona de una hija natural. 



Sumaria.^ o apuntándose hechos atendibles que se opongan 
al ejercicio de la patria potestad que el padre natural tiene 
sobre su< lujos, deben estes ser restituidos al domicilio y po- 
der de él. 



Cato .— I). Indalecio liritoa compareció personalmente ante 
e) Juez Letrado y espitso: que venía á pedir que su cufiado Ü. 
Enrique ttoraghi fe hiciera entrega de una hija suya llamada 
Luciana, de i) años de edad, que retenía en su poder. Que ha- 
biendo muerto la madre de la menor, y encontrándose él esta- 
bleado fuera del pueblo, la dejo en poder de su señora madre 
h* María del íiosario liritos, que vivía un Ea casa de Moraguí, 
para que pudiese asistir á la escuela. Que habiendo fallecido 
después aquella señora, convino con Morago i en que, con el 
mismo objeto, la menor quedase aliado de la esposa de dicho 
Moraghi, hermana del demandante. Que habiendo observado 
de tiempo atrás que la niña no le tiene el cariño y respeto de- 
t. viu ¡8 
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bidoa, y estando actualmente establecido en Formosa, lo í¡ue le 
permitía atender a su hija de inmediato, sin que interrumpa la 
asistencia á La escuela, le bahía exijido \ nm veces á Moraghi 
que se la entregara, sin haber podido conseguirlo. Que atribuía, 
el alejamiento de la niña á influencia de los tíos, porque nunca 
le habían permitido llevarla á su casa, ni en las vacaciones. 

Citado el demandado, comparecieron las dos partes A juicio 
verbal, con asistencia de D. Camilo de Groóte, en calidad de 
Defensor de Menores. El demandado espuso: que él no podía 
consentir en la entrega de la niña, ya por el eariño que le tenía 
ú causa de haberla mantenida casi siempre á su lado ; ya tam- 
bién porque comprendía que entregándola, se frustraría el pro- 
pósito qiu lo había inducido á atenderla, cuidarla y dirijirla de 
inmediato en su educación, es decir, el de que llegara A ser útil 
para si misma y para sus hermanas, huérfanas de madre. Que por 
mucha voluntad que el pudre tenga, no jiodría atenderla lo mis- 
mo, porque era hoy casado, con nuevos hijos y con una pesada 
familia, careciendo además, de los conocimiento* necesarias para 
dirijirla y ayudarla. Que nada había hecho para que so enti- 
biara el cariño do la niña hacia su padre, y si esto hubiera su- 
cedido, no podía ser sinó efecto del alejamiento en que había 
vivido por residir el padre en el campo. El demandante agregó: 
que no tenía más queja que la del alejamiento de su hija, y por 
eso quería llevarla á su lado pura tratar de que le recobrase el 
cariño que le debía. El Defensor eapuso : que siendo uno de los 
Directores de la enseñanza en la escuela, había observado que 
la níua Luciana liritos se distinguía entre sus coalumnas por 
su apostura, traje, etc. Que este aprovechamiento de la nina 
tendría que sufrir con el cambio de dirección, que sería desfa- 
vorable por no tener el padre los conocimientos y demás condi- 
ciones que tenía el tío. Que los derechos de padre del actor, 
estaban subordinados al criterio délos Jueces; y finalmente, 
que pedía no se hiciese lugar ú la entrega solicitada. Las partes, 
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de común acuerdo, manifestaron además ¡ í« que la niña de que 
se trata y tres más, menores que cija, eran hijas natural del 
demandante y de la tinada D' Manuela Gara, estando las tres 
mencionadas, al lado del padre ; * que después de la muerte 
de la madre, se casó el act.,r con D* Concepción Ortiz con quien 
tenía -los hijos más. 

Forraos*, Mayo 29 de 1889. 

Y vistos : De lo alegado por las partes y el Defensor en la au- 
diencia y de lo constante en las actas de fojas f y 2 á 4, resulta 
establecido lo siguiente ¡ 

i" Que la madre de la niña Luciana Britos, vivió con sus hi- 
jos en casa de líoraghi, por la que este tuvo desde un principio 
ocasión de acariciarla y turnarle cariño. 

2» Que muerta ella, la niña quedó para su educación á cargo 
de su abuelita, madre del actor y suegra del demandado ■ quien 
nn* 7 M conservó al lado y amparo de este, hasta su muerte 

3* Que al fallecimiento de la abuelita, quedó á cargo del de- 
mandado y de su esposa ron el mismo objeto ; y así ha venido á 
estar casi siempr- á su lado y á cargo de los mismos hasta la 
fecha. 

4" Que Moraghi y su esposa han cuidado con esmero da la 
cna.ua y educación de la niña, puesto que ella ie distingue en 
ia escuela entre sus coaiummis por su apostura, su vestir sus 
modules, su conducta, su asistencia y su aprovechamiento co- 
ntó lo ha afirmado el Defensor, que es uno de los Directores de 
ese establecimiento, sin ser contradicho por el actor. 

Sf Que el actor no esposo otro motivo que el de enfriamiento 
del eanno y respeto de la niña para con él, que dice ha obser- 
fado, y que él atribuía á inÜuencias de Jos tios. 
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6 o Que Moraghi niega que haya mediado agestión alguna 
de su parte en ese objeto; atribuyéndole más bien, si es que 
existe, al alejamiento en que ha vivido el padre de la hija a cau- 
sa de la residencia y ocupaciones de aquel en el campo. 

7 o Que esta nifia y tres más, menores que ella, que el actor 
tiene á su lado, son hijas naturales y no legítimas de él ; y ade- 
más se había casado después con D' Concepción Ortiz, con la 
cual tenía ya dos hijos. 

8° Que según esto, B ritos tenia :í su lado y á cargo de su es- 
posa cinco hijos pequeños ; mientras que Moraghi no tiene uü* 
que un niño y la nina de que se trata. 

9" Que es atendiendo á ese recargo de familia menuda, á la 
falta de aptitudes personales de Britos, para reemplazar conve- 
nientemente á Morughi en la dirección de la educación de la 
niña, y ó los resultados prácticos que demuestran la dedicación, 
y camero que Moraghi y su esposa le dedican, que el Defensor 
pide que se deje en poder de estos la niña, tomándose por el 
Juzgado Las medidas necesarias, para que se corrija, sí es que 
existe, el desvío de que el padre se queja. 

V considerando : i? Que los padres naturales tienen sobre 
sus hijos los mismos derechos y autoridad que los legítimos ; 
pero los Jueces pueden, consultando siempre el interés délos 
hijos, restringir o suspender el ejercicio de ese derecho y aún 
ordenar que la educación del hijo no sea confiada al padre, ai nú 
á la madre, ó d un tercero á costa de ios padres (;;rt. 328 a 330 
Código Civil). 

2° Que en el presente caso, el interés de la niña aconseja que 
su educación continúe bajo la dirección de sus tíos ; ya por los 
resultados prácticos obtenidos que demuestran la dedica -ion y 
esmero que ellos le consagran ; ya también porque es de presu- 
mirse que el padre, por su falta de preparación intelectual, por 
la clase de sus ocupaciones y por el recargo de familia pequeña, 
no pueda reemplazarlos convenientemente en ella, y que la edu- 
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cacion de la niña desmejore considerablemente de sus condi- 
ciones actuales, á causa de ello. 

3* Que tu mismo dele decirse respecto á la esposa del actor ; 
siendo además de tenerse presente, que naturalmente no es po- 
sible que ella, que no tiene vínculo alguno carnal con la niña, 
ni la tuvo á su lado, pueda dedicarse á atenderla con la solici- 
tud y amor con que lo hacen sus tíos que la crían y educan co- 
mo hija propia, 

4 o Que es tanto más atendible lo espuesto en los consideran- 
dos precedentes, cuanto que el demandado no ha exijido ni exije 
remuneración alguna por los gastos que han demandado y de- 
mandan la subsistencia y educación de la nina. 

5" Que entre las máximas de buena educación, se destaca en 
primera lima la de amor y respeto á los padres; y es de deber 
de los encargados de dirijir aquella, infundir esta en el ánimo 
de los niños encomendados á su cuidado. 

0" Que el enfriamiento de que < l padre <c queja, y que ha po- 
dido ser efecto del alejamiento en que él ha vivido de la niña, 
tiene hoy fáeil reparación en el trato íntimo, frecuente y cordial 
de las dos familias y de la niña, con su padre y con sus herma- 
uitas, puesto que viven en condicione? de mantenerlo constan- 
temente. 

Pin esto-, fundamentos!, fallo definitivamente en esta causa» 
declarando que no ha lugar á lo pedido por el actor en su de- 
manda, ; y en uso de la autoridad de este Juzgado, ordeno y 
mando que I), Enrique Moraghi, íí cuto cargo queda, como an- 
tes, la educación de la niña Luciana Britos, cuide especialmente 
de infundir y mantener en el ánimo de ella, el amor y respeto 
á su padre y el cantío con que debe distinguir á sus her mani- 
las, sirviéndose para ello de todos los medios que la prudencia 
aconseja y muy especialmente de el de mantenerla en contacto 
y trato frecuente con ellos, tratando á la vez de hacerle com- 
prender que ese es su deber ; sin especial condenación en costas ; 
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y con el mismo objeto, se eiorta y encarga al demandante j al 
demandado qne conserven h unión j armonía de sos familias 
comunicándose íntima y cordial mente, y con la frecuencia y 
franqueza posibles. fiegulanae en quince pesos nacionales los 
honorarios del Defensor especial ¡ y espídase a su faror el cor- 

gin!l "/^r deSpa f ° J1 COn3ttmCÍI1, Xotifí, l ,iese c " n «' <¿ 

Benjamin de la Vega. 



Buenos Aires, Febrero 20 de 1890. 



Vistos: >o apuntándose hechos ni circunstancias atendí- 
Mes qne se opongan al ejercicio de lo, derechos inherentes á 
la patria potestad nue acuerda el artículo tresck-ntos mutilo 
del Código Civil, al padre natural sobre sus hijos: se mm A 
- ' *auto apelado de foja 4 vuelta, y se declara que la menor D- Lu- 

7^L Ünt ° S d6be S6r rc8titl,ida al domicilio v poder de su pa- 
-^re codemandante D. Indalecio Hritos. Deruídvanse, debiendo 
hitóla reposición de sellos ante el Juez de la causa. 



BENJAMIN VÍCTORICA. — FEDERICO IBAR- 
GÜREN. — C. S. DE LA TORRE. — LUIS 
V. VARELA, — ABEL BAZAK. 
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CAUSA XXIII 



El Doctor tton Ihminrjo Fernandez contra Don Julián Socas, 
mhrfí entrega de un campo. 



Sumarto. — El locador de un campo que se reserva el dere- 
cho de disponer de una fracción de 61, con la condición de avisar 
al Inca tur io con sds mes<'s de anticipación, puede ejercitar eso 
derecho una vez que t no oponiéndose otn.s convenio,,, resulta que 
cumplió esa condición. 



Caso. — En 5 do Diciembre dv 1887, «-ompareciú ni Juzgado 
Donjuán Coronado, esponiendo; que según constaba délos 
testimonios que acompañaba {f. 1) y principalmente de lo esti- 
pulado en los artículos 5 o y 6" del contrato de arrendamiento que 
había presentado en los autos ejecutivos promovidos ante el mis- 
mo Juzgado, contra Don Julián Socas, su representado el Dnc- 
tor üon Domingo Fernandez, se reservó el derecho de disponer 
de una parte del campo que por dicho contrato arrendó á Socas, 
después de vencer el primer año de arrendamiento, con la condi- 
ción de dar el correspondiente aviso al locatario con seis meses 
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de anticipación y de deducir del alquiler la cuota proporcio- 
nal. 

Que habiendo cumplido Ja condición del aviso al locatario, al 
vencimiento del primer año de la locación, y estando fijada la 
fecha en que ti contrato empezó á regir {según lo comprueban 
los documentos acompañados), pedía al Juzgado que con cita- 
ción de Don Salvador Socas, representante de Don Julián Socas, 
so librara exhorto al Juez de lo civil del departamento de Con- 
cordia á fin de que se hiciera entrega en forma á Don Diego Ce- 
hallos, representante para el acto del Doctor Fernandez, de la 
parte de campo reservada por el citado artículo 5<- del contrato 
de arrendamiento, cuya fracción de campo se hallaba determi- 
nada en el piano que el mencionado CcbuUos tenía en su po- 
der. 

Loa documentos acompañados a la deraanba, expedidos en co- 
pia autorizada por el secretario del Juzgado de ta sección de 
Buenos Aires, con fecha 2G de Xovk-nibre de 1887, consisten en 
losiguiente: f« escrito presentado al Juzgado por Donjuán 
Coronado, eu representación del Doctor Don Domingo Fernan- 
dez, en los autos promovidos conlra Don Julián Socas, sobre 
cumplimientodo un contrato de locación, pidiendo : que de acuer- 
do con lo dispuesto en sentencia confirmatoria y estipulaciones 
del contrato que se había declarado ley para las partes, :»e hicie- 
ra saber al Doctor Socas, como representante de su señor padru 
en el espresado juicio, que desdo la fedia (el escrito tiene la de 
Mayo 15) en laque vence et termino lijado en la sentencia, que- 
da á su disposición á los efectos del contrato de arrendamiento 
el campo que ha sido materia del juicio ; que el Doctor Don Die- 
go Caballos, residente en el mismo campo de su representado 
en Entre Ríos, es el encargado de este para acordar con el señor 
Socas el lugar donde hayan de construirse Jas poblaciones i que 
el mismo contrato se refiere; o/ae eU5 de Mayo de 1884, su 
representado dispondrá de la parte de campo que se determina 
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en la clausula quinta del contrato, alambrando la línea azul 
que allí su indica. 

Por otrosí, solicita se desglose y le sea devuelto, bajo cons- 
tancia, el plano que obra en autos, presentado por su poder- 
dante . 

2 e Au 'o espedido eon fecha 17 de Marzo de 1883, por el Juez 
Doctor Albarraciu, por el que so provee: c En todo, como se pi- 
de», el cual, según atestación del secretario, fué debidamente 
nolilicadu el Doctor Socas en 19 del mismo mes. 

3* Dos artículos del contrata de arrendamiento, en los que se 
establece (art. 5") : que pasado el primer año desde que rija el 
contrato, el Doctor Fernandez podrá reservarse ó ejercer la fa- 
cultad de disponer de la parte del campo arrendado, empren- 
dida dentro de la línea divisoria, de cuya extremidad que toca el 
arroyo «Uucrrer ■ », siguiendo hacia arriba en dirección recta 
hasiü ¡i una legua de allí, se tirará otra línea recta, indicada en 
el plano con tinta azul, U mal terminará sobre el arroyo * Tara- 
bailo » y en el mismo punto de partid,* de dicha línea divisoria, 
formando un triángulo el terreno comprendido entre ambos ; 
que llegado el caso, se reducirá del precio total de los arreu I - 
miento-i, la parte proporcional del terreno desmembrado, rela- 
tivamente á lo que se paga por cada legua cuadrada (art, 6") i 
que si el Dor lor Fernandez hiciera uso del espresado derecho, 
deberá avisarlo al ieñor Socas con seis meses de anticipación, 

4" Escrito presentado ante la Suprema Corte, con fecha 20 
de Noviembre de 1883, por Don Juan Tornado en representa- 
ción del Doctor Don Domingo Fernandez, y por Don Salvador 
J. Socas, en representación de Don Julián A. Socas, en los au- 
tos seguidos por este co.itra aquel, sobre cumplimiento de un 
contrato de arrendamiento de campo, <n el cual expresan: que 
Don Juan Coronado desiste de la apelación interpuesta y Don 
Salvador J. Socas, desiste do cobrar las costas en que había si- 
do condenado el Doctor Fernandez; que el Doctor Salvador 
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J. Socas se obliga, por su re presen tüdo, á pu^ar el arrendamien- 
to deque habla el contrato desde el primero del próximo mes de 
Diciembre ( 1883), en quo empezará á regir aquel, debiendo or- 
denarse telegráficamente la entrega del c,imp> para que tenga 
lugar el 1° de Diciembre. 

Piden que sedé por terminado el incidente en la forma conve- 
nida, ordenando que bajen los autos sin más trámite. 

5 o Finalmente, auto de la Suprema Cor ti- de fecha i n de Di- 
ciembre de 188;!, aprobando, en cuanto baja lugar por derecho, 
el precedente convenio y mandando, en consecuencia, devolver 
los autos al Juzgad ■ de su procedencia. 

Acreditada la competencia dd Juzgado, por ser argentino el 
demandante y estrangero el demandado, se dictó el siguiente 
auto, que es el apelado : 

Buenos Aire», «ñero 18 di 1888. 

Por lo que resulta d"l precedente certific ido, líbrese el exhor- 
to solicitado, con citación de Don Julián Socas. 

Tedm. 

El Doctor Don Salvador J. Socas, en representación de Don 
Julián Socas, compareció al Juzgado exponiendo; quo el procu- 
rador Coronado había inducido en error al Juzgado con una re- 
lación que no era del todo verdadera. 

Que el Doctor Fernandez, que se había reservad n condición al- 
íñente el derecho de retirar una fracción del campo arrendado i 
au poderdante, perturbó un dia la posesión que este ejercía á 
título de locatario, ocasionándole perjuicios de consideraciun y 
llevada la cuestión ante el Juez Federal Doctor Albarracin, este 
falló á favor del Doctor Fernandez, pero apelada la sentencia, 
la Suprema Corte la revocó en todas sus partea, mandando se 
mantuviera y respetara en esa posesión al señor Socas. 
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Que entre tanto, según comunicación recibida de su por] ár- 
dante, sin oir á este, el Juzgado ha ordenado la entrega al Doc- 
tor Fernandez del referido campo, mandando librar oficio al 
erecto, al Juez de I' Instancia de Concordia, con citación de su 
parte, esto es, para que tiro las haciendas y ha^a entrega del 
campo al señor IVrn.indez. 

(¿ue dadu lo indebido de este procedimiento y dejando á sal- 
vo su derecho de declinar de jurisdicción, correspondí; que el 
Juzgado provea de acuerdo con los siguientes puntos: i A retocar 
por contrario imperio el auto que manda entregar el campo con 
citación; 2 a ordenar telegráficamente al Juez di» i a Instancia 
de t'oncordía suspenda todo procedimiento, sin perjuicio del re- 
curso; y 3* encaso omiso ó denegado, dar por interpuesto el 
recurso de apelación para ante la Supri ma Corte, 

Corrido traslado, lo evacuó Don Juan Coronado por el Doctor 
Don Domingo Fernandez; pidiendo no se hiciera lugar, con t es- 
tas, á ningún* de las peticiones deducido! en el escrito en tras- 
lado, manteniéndose el auto que ordena laeutregi á su repre- 
sen t¡tdo f de la fracción fie camporeservadn. 

Dijo: que tratándose del cumplimiento de una obligación de- 
finida, establecida en un contrato solemne v en una transacción 
judicial en que se determina el tiempo dado en que debe ejecu- 
tarse por el obligado, es innecesario que ello se declare por sen- 
tencia, como lo ha establecido la Suprema Corte en la Cau- 
sa CXX.X.V, sirio 2", tomo 3 o , página 430, y debe condenarse 
igualmenteá Sucas al pago de las pérdidas é intereses resultan- 
tes de la inejecución y la demora en esta parte del contrato. 

Que desde luego, resulta evidente que la argumentación del 
demandado, es completamente ineiaeta, tanto en relación á los 
hechos que cita cuanto en relación á los derechos que pretende 
tener para resistir la entrega á su dueño, de la cusa que ilegíti- 
mamente detenta desde tres largos años. 

Que los recaudos (f. f ) que acompaña á su escrito de demau- 
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da (f. 3} son documentos judiciales en forma auténtica por los 
que se hace coaatar de un nudo incontestable, que su represen- 
tado cumplió su obligación de dar al locatario aviso con seis me- 
ses de anticipación, de acuerdo con lo convenido en el artículo 
6 a del contrato y que cumplida esta condición, procede en rigor 
de derecho, la entrega de la fracción reservada, sin dilación n 1 
discusión alguna, como lo reconoció h Suprema Corte en su sen- 
tencia, revocatoria de la del señor Juez Doctor Albarracin, dic- 
tada en el interdicto de retener la posesión promovido por So- 
cas. 

Que su representado no perturbo la ocupación de Socas del 
campo arr. udado, pues lo que hubo fué, que vencido el año de vi- 
gencia del contrato (f. i, autos ejecutivos , esto es, el i" de Ene- 
ro de 1885 y después de haber cumplido el 15 de Mayo de 1883, 
la obligación establecida en e! artículo 6 11 del mismo, por inter- 
medio de la autoridad judicial (testimonios acompañados), cre- 
yendo su representado que era innpcesario solicitar judicial- 
mente la entrega de la fracción reservada, dispuso se abrieran 
los pozos para la colocación del alambrado divisorio del resto del 
campo, sobre la base de ta línea determinada en el artículo 5" 
del contrato, 

retener la posesión, en el ¡nal, sentenciado favorablemente para 
su parte por el inferior, se dictó por la Suprema Corte el fallo 
rovocatorio cuya parte dispositiva establece textualmente: «l'or 
estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de fojatrein- 
ta, y se decían que el demandante Don Julián Socas debe ser 
restituido en la libre ocupación de la fracción de campo de que 
ha sido privado por el demandado, sin perjuicio de las acciones 
que á este correspondan, ya en virtud de su contrato con aquel, 
ya en virtud de su derecho de propietario, para hacerlas valer en 
la forma correspondiente *; !o que demuéstrala falsedad de la 
afirmación del representante del demandado, de que la sentón- 
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cia referida, ordenó se mantuviese y respetase á Don Julián So- 
cas en la posesión de la fracción de campo nervado en el con- 
trato. 

ticion formulada en el escrito con qtu< ha iniciado el 
no es otra cosa que el ejercicio de la» acciones 
y derechos salvados en el referido fallo de la Suprema Corte, y 
de acuerdo con las convenciones establecidas en el contrato de 
arrendamiento, en las cuales nada habían innovado los diversos 
fallos recaídos en los juicios promovidos por Socas á su repre- 
sentado, siendo incierto que el exhorto librado ul Juez «le Con- 
cordia (según el auto recaido en aquel escrito, foja 5 vuelta), 
sea para que tire las haciendas de Socas, >inó p;ira que notiti- 
que á Don Julián Socas el auto de foja 5 vuelta, por el que se 
manda entregar al Doctor Fernandez la fracción de >-atnpo, pre- 
via citación del locatario. 

Que el demandado carece completamente de titulo para pe- 
dir, como lo ha hecho, que se revuqup' el referido auto, pues ni 
siquiera formula argumento alguno de derecho en apoyo de esa 
petición, la cual no tiene más base que ser propia convenien- 
cia. 




Que dados los enunciadas antecedentes, aún suponiendo que 
fuera cierto que el exhorto librado al Juez de Concordia 
41 y 45) tuviera por objeto hacer entrega al locador de 
cion de campo reservada en el contrato, y que para esto 
necesario sacar del campo las haciendas de Socas, tal hecho se- 
ria arreglado y justo como consecuencia forzosa de una obliga- 
ción á cargo del locatario, y si resultaran perjuicios, serían úni- 
camente imputables á quien sin razón ae empeña en resistir la 
entrega de la cosaagena, sobre la cual no conserva válidamente 
ni el uso después del \" de Enero de 1885, en que venció el pri- 
mer año de la locación. 
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Falla del Jhm Federal 

Buenos Aires, Judío 2 de 1888 

Y" vistos: para resolver sobre la revocatoria deducida en el es- 
crito de foja 10, contra la providencia de foja 5 vuelta. 

Y considerando: 1" Que por la cláusula 5* del contratóle 
arrendamiento celebrado entre Don Domingo Fernandez, como 
locador, y Don Julián Socas, como locatario, testimoniada á 
foja i\ el primero se reservó el derecho de recuperar ó dispo- 
ner de la fracción del eauipo arrendado que en la misma cláusii- 
lase determina después de vencido el primer año de contrato, con 
la :>o!a condición de avilarlo al lofatario con seis meses de anti- 
cipación, estipulada en la cláusula ti». 

2 o Que de los antecedentes acompañados al escrito de foja 3, 
que ha dado origen á la providencia reclamada, nsulta igual- 
mente comprobado que el contrato empezó áre»ir con fecha l ü 
de Diciembre de 1883, fecha que parece ¡ué modificada por con- 
venio privado entre las partea, según lo reconoce el procurador 
Coronado en el precedente escrito, lijándose el 1* de Enero de 
1884, de modo que el primer año del arrendamiento, terminó 
incuestionablemente el I o de Enero de 1885, 

3° Que por consiguiente, desde esta fecha estaba Fernandez 
en aptitud de disponer de la fracción decampo reservada, siem- 
pre que de cualquier manera hubiese hecho conocer al locatario, 
con los seis meses/Je anticipación convenidos, su voluntad de ha. 
cer uso del derecho reservado en la referida cláusula, sin otras 
formalidades que lasque la ley impone al locador para recupe- 
rar la cosa locada ú la espiración del contrato. 

4 fl Que esa voluntad ha sido espresamente manifeslada y ju- 
dicialmente notiíieadaá Socas con fecha 17 de Mayo de 1883 



de justicia Nacional 287 

es decir, dos ¿ños después de la fecha en que fué firmado el con- 
trato, resultando también de los acto* primados que dieron lu- 
gar al interdicto de recobrar la poción á que ambas partes se 
refieren, terminólo por el fallo de Ja Corte Suprema, mandando 
ejercitar su derecbo á Fernandez en debida forma, los cuales no 
dejin lugar á duda déla intención del locador al Tespeeto, 

5 o Que si bien ante aquel tribu-al celebraron las partes una 
transacción, estableciendo en ella que el contrato de locación 
principiará 4 regir desde el I o de Diciembre del año de 1881, 
la manifestación di: voluntad hecha por Fernandez y notificada 
á Socas quedó subsistente, puesto que liu se hizo mención alguna 
etl este acto, ni era incompatible eonella, sino en cuanto A lafe- 
chaen que Fernandez debía lecuperar ó disponer de la fracción 
reservada, debiendo considerarse solo mud i tirada en este punto 
esa manifestación, quedando, sin embargo subsistente el hecho 
intrínseco y esencial deque Fernandez dispondría del campo 
después de vencido el primer año, paralo cual el locatario debía 
estar preparado por el aviso dado con más que suficiente anti- 
cipación. 

€r Que planteada la cuestión en e>tos términos y no habién- 
dose alegado hechu alguno que pueda modiíiear las conclusiones 
jurídicas que de ella fluyen, Socas se encuentra respecto de esa 
fracción de campo, en las condiciones de un simple locatario, 
curo contrato ha espirado, y por consiguiente, mhi obligado.! 
de entregar la cosa á su dueño que es el objeto á que se dirige 
la providencia recurrida. 

PorestOí fundamentos, no lia lugar á 1 1 revocatoria solicitada 
entendiéndose que en ella queda comprendida la intimación á 
Socas para la entrega á Fernandez de la fracción de campo de 
que se trata, y se concede en relación la apelación subsidiaria- 
mente interpuesta, elevándose los autos á la Suprema Corte en 
la forma de estilo. 

Tedin. 
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Ante la Suprema Corte coa petición corriente á foja sesenta 
y cinco, solicitó se declarara que la 
mente. 



fallo de I» Suprema €•■>!+ 



Buenos Ainís, Febrero ¿O de 1H90. 

Vistos : sin nacerse lugar a lo pedido en el escrito de foja se- 
senta y cinco, en atención á la naturaleza de la cau<a; por sus 
fundamentos y atento el tiempo trascurrido dosde la fecha de la 
terminación del juicio de interdicto á que aludo la parte de Don 
Julián Socas, hasta el presentí, se confirma con costas, el auto 
apelado de foja cinco vuelta, y repuestos los 
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«AINA \Xt\ 



ft Jnan Manuel Uascuñati contra Ir ¡ íUZ Chavos tle Peralta ; 
sobre cumplimiento tle un contrato 



Sumario, — 1« U compra hecha bajo ebulición resolutoria, 
queda sin efecto, una vez vcrilicada la condición. 

2 1 ' M es necesario abrir la causa á prueba, cuando los he- 
< -íios que se pretende probar, no poedéa influir en la resolución 
d<_- la caiií-a. 



Caso. — ]}. Juan Manuel Basculan se presento ante el Juz- 
gado i aponiendo : 

Que en tle Marzo de 1883, D* Luz Chaves do Peralta y D. 
Antonio Olivares celebraron un contrato, por el cual la primera 
vendió al segando los derechos y acciones que tenía como viuda 
de 1). Servando Peralta, en comunidad con su hijo menor X¡- 
eolás Peralta, sobre unos terrenos ubicados en los Sauces de- 
partamento de Tunaran, bajo las condiciones espiadas en la 
escritura que presenta. 

Que Olivares se [comprometió también ú comprar los dere- 
chos del menor Nicolás Peralta, una vez obtenida la autoriza- 
ción judicial, por el precio de MOO p -so*, pagaderos: 1000 al 
t. rnj 
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contado, y el resto á un año de plazo, bajo la condición (le que, 
si el comprador desistiese ó no pudiese por cualquier causa, 
llevar á cabo la compra de los derechos del menor, en la forma 
estipulada, quedaría sin valor ni efecto la compra de tos dere- 
chos de la señora de Peralta, perdiendo aquel 300 pesos que en- 
tregó adelantados, en compensación de loa perjuicios que pu- 
diera sufrir la vendedora. 

Que en cumplimiento de lo coavenido» la señora de Peralta 
gestionó ante los Tribunales de la Provincia, la autorización 
exigida por la ley para vender los derechos del mt ñor, y la ob- 
tuvo, con la condición do efectuar la venta en remate público 
y por el precio de tasación que excedía en mucho, el de MOO 
pesos convenidos con Olivares. 

Qae antes do efectuarse el remate, ofreció el comprador ante 
elJuez que había dado la autorización, loá 1 tOO pesos antes 
mencionados, é igual ofrecimiento hizo después en el acto del 
remate, no siendo su oferta aceptada, desde que el martiliero 
no podía aceptar ninguna más baja que la tasación. 

Que no habiendo tenido lugar por las razones enunciadas, 
la compra de los derechos del menor, la vendedora señora de 
Peralta se ha ¿reido autorizada para rescindir el contrato que 
había celebrado con D. Antonio Olivares, en lo referente á sus 
propios derechos, resistiéndose & otorgar la escritura y i dar 
al comprador la posesión del terreno ; pues interpreta antoja- 
dizamente la cláusula del contrato según la cual la venta que- 
daría sin efecto si Olivares desistía ó no podía por cualquier 
causa, llevar á cabo la compra de los derechos del menor en la 
forma convenida ; y se le ha asegurado que la misma señora de 
Peralta se ha comprometido á vender los terrenos n otra per- 
sona. 

Qae habiendo vencido ya un contrato de arrendamiento quo 
reconocía el terreno, y de cuyo hecho dependía la escritura- 
ción y entrega del mismo, ha llegado el caso de que la señora 
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tíenu pro indiviso t con el comprador da Ioü derechos de su hijo 
menor, bajo apercibimiento de satisfacer los daños y perjui- 
cios, todo con las costas del juicio. 

Presentó el demandante: una escritura pública otorgada en 
Mendoza el 9 de Marzo de 1883, ante el escribano D. Pompeyo 
Lemos. Por ella, D" Luz Chaves de Peralta vende á I). Antonio 
Olivares los derechos y acciones que lo corresponden como viu- 
da de D. Servando Peralta, á los terrenos que poseo en coniun 
con su hijo menor en el lugar de lus Sauces, departamento de 
Tunuyan, por la cantidad de 1 tOO pesos, pagaderos en esta for- 
ma: 300 pesos al tinu.tr la escritura, 700 pesos al hacerse la 
entrega del fundo y es tenderse la correspondiente escritura de 
transferencia del dominio, y los 400 pesos restantes, un aiio 
después de haberse recibido el compiador, de los derechos, 
etc. 

En la misma escritura .su dice textualmente. lo siguiente: 
■i YA comprador señor (divines m> obliga también á comprar los 
derechos que tiene el mencionado menor á dichos terrenos, 
cuando se haya conseguido la autorización judicial, y por la 
suma de t iOO pesos, con la condición deque, ul estendersele 
la escritura con la autorización judicial, entregará al contado 
1000 pesos, quedando en poder del comprador por el término 
de un ano, los iOO pesos restantes. Si el comprador señor Oli- 
vares desistiese 6 no pudiese por cualquiera causa, cumplir con 
la obligación de comprar los derechos del menor, en la forma que 
se establece en este convenio, quedará nulo y sin efecto ni va- 
lor alguno, líi compra-venta de Jos derechas du D" Luz Chaves 
de Peralta, perdiendo el comprador los 300 peso.s que adelanta 
en esta fecha, en compensación de bis perjuicios que la vende- 
dora tendrá que sufrir. » 

Presentó también el demandante otra escritura pública otor- 
gada ante el escribano 1). Angel Navarro con fecha 20 de Ju- 
nio de 1880, y por la cual D. Antonio Olivares cede á D. Juan 
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Manuel ISasouñau los derechos que establece iS su favor, el 
contrato ya referido, con la seiiurn de Peralta. 

Acreditada ta competencia del Juzgado por ger chilenos tanto 
el actor como su rédente, y argentina la demandada, so corrió 
traslada de la demanda, y la contesto D" Luz Chavea de Pe- 
ralta pidiendo que se le absolviera de ella, y su declarara en 
consecuencia rescindido id convenio áque alude la demanda, 
con costas. 

ReMetodo los antecedentes de la cuestión, dijo: O.uo cumo 
no era posible dividir ni especie, entre ella y su 1j ¡jo menor el 
tern-no de que stt trata, heredado de su esposo 1>. Servando Pe- 
ralta, por la Corma irregular que tiene, y por los gastos que 
esto habrfa ocasionado, tío se presentaba uiús camino que pe- 
dir la autorización judicial para enajenar sin previa división 
'leí terreno, los derechos del menor, sobre él. 

<Jutí tas mismas causas diíi ■ultahan el vender el terreno, aún 
■>in dividirlo, si diferentes personas, y fué por esto que, en Ja 
escritura otorgada á favor de Olivares, st¡ consiga.) que el 
mismo comprador adquiriría los derechos del mt-unr, estable- 
ciéndose además, quo la vendedora entregaría ol terreno, no 
derechos sobre él, lo que indica quo todo quedaba subordinado 
¡í la compra de los mencionados derechos del menor. 

Que tan es así, que ol comprador Olivares, ni pensó en de- 
mandarle por el cumplimiento de un contrato que no habría 
tenido cf cto. 

Que los términos absolutos en que ha sido redactada la es- 
critura, demuestran que bastaba para que quedara sin ofecto 
la venta, que Olivares no adquiriera los derechos del menor, 
sin necesidad de considerar la causa que hubiera impedido la 
adquisición. 

Que nada ¡nipona tampoco que en la escritura se haya esta- 
bléenlo un precio para los derechos del menor, y la situación 
es actualmente la misma que sehabTÍa producido si el Juez no 
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hubiera autorizada la venta, caso en que, evidentemente, el 
contrato de que se trata, do habría tenido consecuencia. 

Que la cláusula penal que se estipuló en la escritura, tiene 
aplicación en cualquier caso, bastando solo que no se verificara 
la compra. 

Que si las pretensiones del actor fueran atendidas, se le in- 
feriría á ella, los mismos perjuicios que trató de evitar reca- 
bando la autorización judicial, pues se baria necesaria la men~ 
sura y la división del terreno. 

Que, como por las razones espuestas, el contrato habría que- 
dado sin efecto, ella vendió sus derechos á la misma persona 
que compró los del menor (artículos H98, 528 y 533, Cúd 
Civil). 

Contestada la demanda, se Mamaron los autos; y para mejor 
proveer, el Juez mandó que se trajera \ad effectum videndi, el 
espediente sobre venia para vender los derechos "del menor Ni- 
colás Peralta. 



ralla del Jura federal 

Sienta. Noviembre :¿8 de 1887. 

Vistos estos autos seguidos por D. José K. Gac, como apo- 
derado de D. Juan M. Rascuñan, contra D' Luz Chaves de Pe- 
ralta, sobre cumplimiento de un contrato. 

Resulta: i Que con fecha de Marzo de 188:», la señora 
Chaves de Peralta convino con D. Antonio Olivares en venderle 
los derechos y acciones que, como viuda de su finado esposo 
D. Servando Peralta, tenía en condominio con su hijo menor 
Nicolás Peralta ¿sobre unos terrenos pu Tunuyan, que deslinda 
la escritura presentada en autos, por el precio de 1400 pesos 
ra/n, pagaderos 300 al contado y el resto á plazo ¡ estable- 
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cieudo, además, que 1a vendedora haría entrega del ¡amueble 
una vez anulado y rescindido un contrato de locación con los 
señorea Juan de Dios Videla y Juan Zamora que pesaba so- 
bre el fundo; que el comprador se obligaba á comprar también 
los derechos del mencionado menor á dichos terrenos obtenida 
que fuese la autorización judicial, y por la suma de 1400 pesos, 
cou ta condición de que al estenderse Ja escritura con la indi- 
cada autorización, entregarla al contado 1000 pesos, quedando 
en poder del comprador por el término de un año los 400 pe- 
sos restantes; y finalmente, que si el comprador señor Olivares 
desistiese ó no pudiese por cualesquiera causa, cumplir con la 
obligación de comprar los derechos del menor, en la forma que 
se establece en este convenio, quedará nulo y sin efecto ni va- 
lor alguno la compra-venta de los derechos de D* Luz Chavi-s 
de IV ral ta, perdiendo el comprador los trescientos pesos que 
adelanta en i'sta fecha, en compensación de los perjuicios que 
la vendedora tendrá que sufrir. 

2" Que en 26 de Junio de 1880 Don Antonio Olivares cedió 
á favor de Don Juan M. Bascunan los derechos y acciones 
que le correspondían, sobre el fundo de que se trata, por el pre- 
cio de 1000 pesos y demás condiciones A que se refiere la escri- 
tura de foja 3, declarando al firmar esta que la venta era « sin 
responsabilidad ulterior de ningún género, por parte del ven- 
dedor ». 

3" Que con las dos escrituras relacionadas, Don Juan M. 
Bascunan entabla demanda contra Ja señora de Peralta para 
que esta le estienda la escritura traslativa de la propiedad, y le 
haga entrega del campo, dándole la posesión que tiene ;>ni 
indiviso con el coinprudor del derecho de su hijo; y fundaudo 
su acción: En que el convenio de foja.,, contieue dos actos 
diferentes: uno perfecto y concluido, que no necesita de nin- 
guna otra formalidad para producir efectos legales, en rela- 
ción á la venta de los derechos correspondientes & la demau- 
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do, sobre el inmueble en cuestión; y el otro, por el cual aquella 
contrae una obligación do hacer, la de estender una nuera es- 
critura de renta del mismo terreno y efectuar su entregá- 
is que subordinada la eficacia de ambos actos al cumplimiento 
de la condición resolutoria estipulada en Ja cláusula final del 
contrato de foja 1, es innegable que ella comprendo, en lo que 
screfk-re al desistimiento de parte del comprador, lo que en 
derecho se llama cláusula de arrepentimiento y tUne los t fec- 
tosdel pacto de reventa en cuanto lia sido estipulado en favor de 
Olivare», dando á este el derecho de dejar el contra., sin efétto 
y sin que la vendedora tenga tal facultad: Mr que gestionada 
por la señora de Peralta, ante los Tribunales de la Provincia 
ta autorización judicial necesaria para vender los derechos de su' 
hijo menor, la había obtenido bajo la condición de efectuar ta 
venta en remato público y por el precio & tasación, exoárate 
en mucho al de 1 100 pesos convenido con su cedente el señor 
Olivaa-s: En q UC este pudo y ofreció comprar esos derechos 
primero antis elJtiez de lo Civil, y después en el acto mismo dc¡ 
reinad por la suma de los IÍ00 peses determinados en d 
compromiso, adquiriendo con ello el derecho irrevocable do 
exigir á la demandada el cumplimiento de la obligación estipu- 
lada, puramente en favor del demandante y no cumplida por 
parte de aquella, de consumar ta venta del terreno en los tér- 
minos y por el precio eonrenido con Olivares ; agregando que 
no .o ha querido imponer á este una condición imposible, que 
de su parte no ha aceptado tampoco, cual es la de comprar esos 
derechos por miís de 1400 pesos. 

4* Que liona Luz Chaves de Peralta contesta el traslado 
de la demanda pidiendo se lo absuelva de ella y que, en su 
consecuencia, el Juzgado declare rescindido de hecho y de de- 
recho el instrumento público de foja!, condenando encastas, 
daños y perjuicios al demandante; y funda sus pretensiones 
como sigue í 
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Que el fundo de que se trata, único bien quedado por falleci- 
miento de Don Servando Peralta, como herencia de la demanda- 
da y de su hijo menor Nicolás Peralta, uo ofrecía cómoda divi- 
sión per Li irre-nhir topografía del terreno, y debían ena- 
guarlo en comun para evitar los gastos, no solo de la opera- 
ción pericial de división, sinó también de pleito, en perspectiva 
qUf ' a,nM a»>lwn absorber por completo el valor d,l fundo en 
condominio y que seguramente originaría .1 deslinde ron los 
WfaW. Que esto antecedente motivó los términos absolutos en 
que esta consonada la ultima clausula del contrato con Oliva- 
res, que establece : , } ue toaría sin efecto la venia desús nm- 
pm derechos, siestem compraba también los indios del me- 
nor, su bija. Q„e tasados estos, sin mesura ni división del 
terreno, según lo comprueba el espediente sobre venia para 
^migeuar, obtuvo ta demandada la autorización judicial necesa- 
ria y fueron comprados , n remate público por otra persona ■ 
<Mc por consiguiente, quedo nulo y sin ningún valor el con- 
trato de foja I y la demandada en libertad y cw, la facultad de 
vender, cuno en efecto vendió, los derechos suyos á la misma 
persona qi,u obtuvo en el remate Jos del menor Peralta 

5" Que traído á la vista el espediente sobre venia para ena- 
jenar los derechos de dicho menor al campo en cuesti,,. *e ha 
constatado : Que en 15 de Mar™ do I8K3 la señora de Peralt t 
promoví ante el Jugado de letrasde la Provincia, la venta de 
«110* invocando ii: estenso las mismas razones aducidas en Ja 
contestación de foja 18. Que tramitada su solicitud con interven- 
ción del Ministerio Papilar y de Don Antonio Olivares (véase 
foja. íG y í , >, q nR .|, acompaña copia del mismo contrato de foja 
I . consta a foja 79 haberse tasado por el perito Don Luis píin- 
gles la parte indivisa del menor en la cantidad de 1280 pesos 
moneda nacional, que el Juzgado por su auto aprobatorio de fe- 
Í9 8-, lijó como base del remate, el cual tuvo lugar en 5 do Oc- 
tubre de im, ante los señores Juan M. ílnscuñany Elias Vi- 
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ilanucva, únicos interesados, quienes ofecieron tGOO pesos el 
primero y 1700 el segando, adjudicándose los derechos remata- 
dos al mejor postor, según todo lo comprueba el acta de foja 
122. Que aprobado judicialmedte el remate á foja 124 vuelta, 
el señor Juez de Letras ordenó, por su proviicncia de fecha 22 
de Octubre de 1885 á Dona Luz Chaves de Peralta, que esteir 
diese en término de seis días la correspondiente escritura de 
propiedad á favor de Don Cárlos Villaimeva, para quien Don 
Elias declaró haber adquirido los derechos del menor Peralta 
sobre el fundo subastado. 

Y considerando: 1" Que dados los antecedentes relacionados 
y el alcance que las partes mismas atribuyen á la cláusula linal 
del contrato de foja 1, no cabe la menor duda que los derechos 
acordados por este al comprador, están sujetos á un hecho in- 
cierto y futuro, cuat es la compra-venta de la parte en el inmue- 
ble correspondiente al men .r Peralta por el precio estipulado 
de 1400 pesos, sin lo cual la de los derechos indivisos de la de- 
mandada sobre el mismo fundo, quedaba nula y sin efecto ni 
valor alguno. 

2" Que es un principio de derecho que las condiciones esti- 
puladas en los contratos deben cumplirse de la manera en quu 
las partes verosímilmente quisieron y entendieron que habían 
de cumplirse (art. 533, Código Civil). 

3 o Que corresponde averiguar en favor de quién fuera esta- 
blecida dicha cláusula, para poder decidir si la falta de cumpli- 
miento á ella por parte de Olivares resokía por sí sola el coa- 
trato, ú si por el contrario, debe considerarse este subsistente 
y en consecuencia espeditu el derecho de aquel para exigir su 
cumplimiento. 

\ u Que sobre este punto lus autos manifiestan claramente 
que la intención de los contrayentes fué la compra-venta del 
fundo in totum por 2800 pesos, suma de los dos derechos, que- 
dando siempre la venta de los de la demandada sujeta á la pre- 
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cisa condición de compra por Olivares de ta porción del menor, 
como lo revela la circunstancia de haber consignado en termi- 
nes absolutos la condición resolutoria, con la mira misma in- 
dudablemente por parte de la demandada, de evitar el peligro 
de que los derechos del menor quedasen eti comunidad con un 
extraño, y expuestos á ser menoscabados 6 absorbidos por los 
gastos á que se refiere el resultando cuarto-, debiendo, entonces, 
establecerse que la indicada condición fué estipulada esclusíva- 
mente en favor de la señora de Peralta, y no de olivares . 

5° Que al celebrarse ese contrato. Olivares no podía ignorar 
que para que pudiera tener lugar la enagenacion de tos dere- 
chos del menor, era necesaria la autorización judicial, y que 
ella, en caso de acordarla il Juez, debía realizarse, no en las 
condiciones de una venta privada, sino con tas formalidades 
prescritas para los remates públicos y partiendo de base de pre- 
cio con arreglo á tasación, también judicial, ta cual podía esce- 
der al que espresa el compromiso de venta, é importaba tomar 
sobre sí un riesgo no imputable en manera alguna d la deman- 
dada y que coloco á Olivares en la imposibilidad de comprar los 
derechos por tos precios convenidos eu el contrato. 

6" Que además, es de tenerse en cuenta: Primero: Que 
Olivares no solo rió compró los derechos del menor, sinó que 
tampoco ofreció por ellos ante el Juez ni el remate, al 
que no asistió, los 1400 pesos que asevera Rascuñan en la de- 
manda cuando dice, que su cedente /nido y ofreció comprarlos, 
primero ante el Juez y después en et acta del remate, A pesar 
de haberse autorizado este con noticia de Olivares A partir Ja 
postura de una tasación mucho menor. 

Segtmuv : Que el hecho de traspasar Olivares su acción ni 
contrato tres anos después, sin responsabilidad alguna ulte- 
rior por ello, concurre á demostrar el convencimiento pleno en 
que estaba Je la insubsisteneia de este ; y 

Tercero: tjne Bascuiiau n» ha podido ignorar la adjudicación 
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de aquellos á la misma persona que compró los de la demanda- 
da puesto que, romo postor en eí remate, su oferta sobre 
los primeros, fuu mejorada en su presencia por et señor Villa- 
nueva hasta la suma de 1700 pesos ; y por consiguiente, la ac- 
ción al contrato, que compró á Oleares un año después, sin 
responsabilidad por la venta, fué realizada á sabiendas de que 
ya había caducado. 

7" Que de consiguiente, lia quedado inédito el ilerecho de la 
demandada para realizar, romo dice lia sucedido, la venta de 
sus propios derecbi s á la misma pegona que remato los de su 
hijo, y entreoír al comprador ti fundo en condominio sin 
responsabilidad ulterior por elln.de conformidad ¡il ortícri., 
554, código citado, el enal establece de una manera clara y 
terminante que no cumplida la condición resolutoria ó siendo 
cierto que no se cumplirá, el derecho subordinado o ella queda 
irrevocablemente adquirido ciuo si nunca hubiera habido con- 
dicion. 

Por tanto: fallo definitivamente declarando absuelta de la 
demanda i la espresa la señora Doña Lu^Chaves de lVralta. 

Juan del GámpUta* 

Espresundo agravia la parte de Bascuñan, dijo: que la ,en- 
teti-ia establece equivocadamente que la escritura otorgada por 
la demandada, se refiere ¡í un solo contrato bajo condición re- 
solutoria, aunque es cierto que el segundo contrato en ella 
indicado, puede considerar*- como una condición del primero. 

Que en la escritura se habla de dos contratos distintos: el 
uno, la venta de la señora de Peralta á Olivares, en el cual se 
estipula que ella entregaría en tal tiempo el terreno vendido, lo 
que quiere decir que debía hacer cesar antes, el condominio que 
tenía con su liijo menor. 
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Que el segundo contrato es aquel en rirtud del cual el com- 
prador se obliga á comprar también la parte di l menor, por 1400 
pesos y en que la señora de Peralta ha i nt erre nido ejer- 
ciendo su patria potestad. 

Que la cláusula tvscisuria establecida en este segundo contra- 
to, hace alusión ¡í actos del comprador, no de estraños. 

<¿ue las obligaciones que este segundo contrato imponía ú los 
contratantes, « ataban sujetas :i una verdadera condición sus- 
pensiva: esto es, los derechos del menor se vendían á Olivares 
en 1400 pesos si el Juez autorizaba la venta; esta condición 
suspensiva no se cumplió, porque el Juez no autorizó la euage- 
uacion en la forma en que se había cun venido, si nú que dis- 
puso que la venta se efectuara cu remate, y por consiguiente, 
quedó sin efecto todo lo referente á la venta de los derechos 
de! menor. 

IJui no cumplida la condicimi suspensiva á que estaba subor- 
dinado el segundo contrato, ha quedad" este como si nunca hu- 
biere existido, conforme á lo que disp me el artículo 518 del có- 
digo citado; 

Y por lo lanío, la condición resolutoria del primer con- 
tiato y que consistía precisamente en el segundo, desapare- 
ció también de dicho primer contrato, viniendo este á quedar 
definitivo y lirme. 

Qne la condición convenida en el contrató sobre compra 
do los derechos del meno r, es decir, que se obtuviese la autorí- 
zacion judicial, para vender por 1400 pesos no era una condición 
imposible, aunque pudiera considerar*.* de difícil realización, 
tanto más cuanto que, aquel precio era superior que el que 
se había atribuido a la. cosa. 

Ojie esa condición vino a hacerse imposible cuando el Juez 
negó la autorización [art. r>(}5, código citado), y por lo misino, 
según lo enseñan los comentaristas franceses (Aubry y líau, $ 
oOS 1 ! la condición debe tenerse por cumplida. 
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Así, aunque la negativa del Juez dejó sin resultado el con- 
venio relativo á los derei-hos del menor, dejó subsistente el 
Telativo á los derechos de la viuda, puesto que Olivares no tuvo 
tulpa alguna en que la autorización no se diera. 

Que la oferta hecha por Olivares ante el Juez de Letras de 
comprar por 1400 pesos, consta en el respectivo espediente, que 
el Juez de Succión ha tenido ii la vista y que la Suprema Cor- 
te podrá pedir; y que esa misma oferta la hizo Olivares al 
martiliero, se habría jnstiiicado si se hubiera abierto la causa 
apruebo, aunque ninguno de estos hechos tiene importancia, 
desde que él comprador uo había contraído el compromiso do 
hacer tales ofertas. 

Que no es exacto que el terreno no pudiera dividirse cómoda- 
mente en dos partas, ni que hubiera perjuicio en venderlo 
por partes, como lo prueba el lieeho de haber el Juez local 
autorizado la venia de solo la parte del menor. 

Que no es exacto tampoco que los gastos de división fue- 
ran cuantiosos, pues se trata de un terreno de poca estetision. 

Que respecto de ta multa de 300 pesos á que hace referencia 
la escritura, debe tenerse presente que el objeto de ella no era 
otro que el de asegurar la venta de los derechos del menor pur 
1400 pesos, y que habiéndose vendido esos derechos por más 
precio, 6 sea por 1700 pesos, la multa no tiene ya razón de ser. 

Que sí la Suprema Corte considerase conveniente el esclare- 
cimiento de los hechos alegados, pide que se reciba la causa n 
prueba. 

Manifestó por otrosí: que acababa de recibir una carta de 
su principal en que le decía y ofrecía probar, que la señora de 
Peralta no había rendido sus derechos al mismo que compró 
los del menor, sinó á otra persona. 
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En rebeldía de la parte apelada, se dictó el 

Fallo de la Suprema Corte 

tí iieu o* Aires. Febrero 2á dt* J 890. 

Vistos: J?ur los fundamentos de la sentencia apelada de foja 
veinticinco, qne no se desvirtúan sean ciertos ó inciertos los he- 
chos aseverados en la esprtsion de agravíoa, y respecto de los 
cuales se pido que se abra la cansa á prueba: se confirma con 
costas dicha sentencia, y devuélvanse previa reposición de sellos. 

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 
IBARGCREN. — C. S. DE LA TOR- 
RE. — AREL RAZAN. 



•- ........ 
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I AISA XXV 




¿7 comisionado del Poder ¡ejecutivo 
deros del Central 1). Juan t\ 
por expropiación. 



Sumario. — i« El precio do la cosa d espropiarse, dele ser 
fijado por el Juez según lo estime equitativo, con arreirlo al va- 
lor en la fecha de la expropiación. 

2* Por la ocupación anterior tenida por el espropiante, « c 
debe una indemnización, pero no los interesa «leí precio fijado 
desde la fecha de la posesión tomada. 



Ga$&. — El Dr. D. Pedro Nolasco Arias, comisionado del go- 
bierno, se presentó ante el Juzgado y espuso ¡ que entre tos te- 
rrenos ocupados por la vía del Ferro-earril Central Argentino, 
y de cuya espropiaeion se le había encargado, se encontraban 
dos fracciones pertenecientes al finado general López : la una 
ubicada u\ principio del kilómetro i compuesta de 307 me- 
tros cuadrados con 50 centímetros ¡ y la otra que no es Bino par- 
te de la misma lonja á que pertenece la primera en su prolon- 
gación ijücia el oeste, situada entre los kilómetros 2 \ , y 3. com- 
puesta de iiiO metros cuadrados. Que teniendo en ¿tienta los 
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piídos y bases fijados en otros asuntos, ofrecía 75 centesimos 
PW nutro cuadrado de la primera fracción 3- 50 centesimos por 
metro cuadrado do la segunda, lo que bacía un total de 1003 pe- 
sos con 13 centavos moneda nacional de curso legal. 

Pidió que se tuviera por iniciado el juicio de expropiación • y 
depositó «a el Iianeo Nacioaa! á la orden del Juzgado el impor- 
te del preeio ofrecido para legalizar la Ocupación del terreno. 

Pespucs do presentado este escrito, la misma parte expro- 
piante pidió que S e citara nljnieic i D, Bm^Mgmt á 
píen reputaba dueño de una parlé del terreno á espropisrac 
Macera compareció y espuso ; que eradueíío ni unión con 1). An- 
drea (¡alliai, de la segunda fracción que espresa el escrito de 
demanda. Posteriormente, el mismo Macera manifestó que por sí 
y por .su cundúmino había arreglado el precio, lijándolo ,n 50 
centavos de curso liga] peí metro cuadrado. 

Xo habiendo podido alebrarse arreglo alguno con el prole- 
tario de la otra fracción D. Mariano López, el representante de 
e 4e nombró como perito tasador á 1>. José X. p lJCC¡0 y e | es . )ro . 
l-iaateáü. Domingo Celery; acordándose en que si hubieradis- 
coafurmidad, eí Juzgado resolvería respectodel precio del te- 
rreno. 

É perito nombrado por d propietario se espidió como sigue s 
Señor Juez Federal ; 

El que suscribe, nombrado con D. Pedro Celery perito tasa- 
dor para tasar el terreno á que se reli.-rc ea su primera parte el 
escrito de foja 3, después de librar diverjas conferencias con el 
sefiur Celery, en el deseo de ponerme de acuerdo con él, para 
proceder de conformidad al desempeño de la comisión que se nos 
había conferido, no habiendo podido uniformar nuestras opinio- 
nes, resolvimos presentar por separado nuestros informes. 

T. VIII 
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Teniendo presente la ubicación del terreno de que se trata, 
y las rentas que por esas inmediaciones se lian llevado a cabo, 
estimo el metro cuadrado á razón de dieí yesos moneda nacional 
como su justo precio. 

Siendo el área total del terreno ú espropiarsc compuesto de 
1 1197. 50) tres tientos noventa y siete metros cincuenta centí- 
metros, impoTta la suma de (3975) tres mil novecientos setenta 
y cinco pesos moneda nacional. 

Debo hacer presente al señor Juez que los ventas realizadas 
últimamente por las inmediaciones del terreno de su referen- 
cia, pero que no tienen la ubicación ventajosa del que nu- ocupo 
por su proximidad á la Barranca del rio Paraná, lian sido en;i- 
genadas & mas de diez pesos moneda nacional la vara cuadrada. 

Dejando así cumplida la misión que se me ha confiado, espero 
merecerá, la aprobación del señor Juez, salvo el mejor juicio 
de V. S. 

./, I/. Puedo. 
El perito del espropiante es puso lo siguiente : 

Señor J ucz Racional : 

Domingo Celery perito nombrada por V. S. para tasar un te- 
rreno ocupado por la vía del ferro-carril Central Argentino, 
entre los muros de su estación y el kilómetro primero, de perte- 
nencia del señor D. Mariano López, á V. S. digo que : teniendo 
en cuenta por una parte, la reducida superficie de ese terreno 
(397 metros 50 centímetros); su forma irregular, que en caso de 
no haber sido ocupado por la vía del ferro-carril lo habría sido 
en parte por la prolongación de las calles publicas adyacentes ; 
así como que la gran valorización do estos terrenos tiene por 
cauía el movimiento, desarrollo y población que ba ocasionado 
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la estadou de) Ierro-canil referido • y por otro lado la parte de 
rsa valorización ¡ictual que puede atribuirle á causas indepen- 
dientes, vengo ¡i tusar A razón de des pesos moneda nacional de 
curso legal cada metro cuadrado del terreno de la referencia, y 
por toda indemnización. 

Por lo que hace al valor que ese terreno pudo tener por lo- 
años do 1865 á ISlítí, e* decir antea de *n ocupación, debo ma- 
nifestar á V. S. que no escedió de ocho A diez centavos de nues- 
tra actual moneda el metro en adrado. según los datos fidedignos 
que he podido obtener. 

! al señor Juez, 

HoHwirjo Ctlery, 



Mandados agregar los informes periciales, la parte expropia- 
da los observó manifestando que era incomprensible que el pe- 
rita designado por ella aniñase el terreno en 10 pesos el metro 
cuadrado, cuando en su informe decía que su valer era mavor 
de 10 pesos la vara cuadrada. Respecto del informe del otro pe- 
rito, dijo : que el precio de das pesos por él ajado, no era sufi- 
ciento para comprar tierras veinte cuadras más afuera; que la 
circunstancia de ser pequeño el terreno no lo hacía desmerecer, 
desde que siempre era apto para con ten ir una construcción que 
daría una buena renta; que si el ferro-carril no hubiera to- 
mado el teireno, él no ha liria sido ocupado por las calles como 
*e pretende, y su dueño lo habría destinado al uso qne le con- 
viniese ¡ que m> es cierto que la prosperidad de la loealjdad se 
deba A la estación, pues al contrario, los rieles que la empresa 
ha puesto en los terrenos han retardado acuella, la cual se ha 
desarrollado por la vecindad ul rio l'araná; que el precio que el 
terreno tuviera en los años 65 ó GÜ no hay para que tenerlo en 
cuenta, desde que no va ¡í hacerse sc»ún él Ja expropiación, sien- 
do de notarse que en aquella época, no se hacía operación alguna 
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á cansa de la falla de establecimientos de crédito ; que la misma 
empresa ha comprado á los señoras Jewell una barraca situada 
¡í ú 8 cuadras del terreno do que se trata, en razón de ti pe^os 
50 centavos oro sellado );t vara cuadrada ; qm 1 según lo espues- 
to, el terreno no ha podido avaluarse en menos de quince pesos 
ti mitro cuadrado. 

K! expropiante espns» : que I). Mariano L»p« z adquirió dot 
general I). Juan P„ López el terreno de que He trata, con el gra- 
vamen de la ocupación que hizo de él el ferro-carril cu 18G0, 
sabiendo que no podía disponer di- esa tierra, y que no t-nia iná> 
ai-cion que para reclamar su preño, el de la época de su ocupa- 
ción ; qué no es exacto que el terreno so encuentre tan ventajo- 
samente situado, pues se halla ú mús de treinta varas del rio : 
que la venta que se invoca de Jewell hermanos al Ferro-carril 
Central Argentino es impertinente, pues en ella figuraban 400 
varas de barranca, grandes galpones y cómodos e ni barrad eros ; 
que hacía poco tiempo á los señores Kueker y Costa, linderos 
con el expropiado, se les asignó por sentencia dial Juzgado el 
precio de un peso el metro cuadrado ; y á igual prcr io vendieron 
al (Hibierno Nacional privadamente los señores Dr, Paganini y 
Jewell hermanos; y á 75 centavos el lindero por el W. V.., don 
Luis Graffigna. Pidió que se fijara el precio de un peso el metro 
cuadrado. 

rallo del Jum Fcdernl 

Rosario, Selieoibre t> <it- 1K8S. 

Vistos eitos autos seguidas por el encargado del Gobierno 
Nacional contra D. Mariano López, sobre expropiación de un 
terreno ubicado en esta ciudad, compuesto de tres cientos no- 
venta y siete metros con cincuenta centímetros cuadrados, ne- 
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icarios ú lu colocación do la vía del Ferro-carril Central Ar- 
gentino ofreciendo por cada un mateo, de los turnados, setenta 
y cinco centavos moneda nacional de curso legal. 

Con lo e>pues(o en contestación por el represen tan tu del es- 
propiado á foja i0 ( quien dice que aún cuando la empresa del 
Centra] le ocupa mayar área que (a denunciada, limita su opo- 
Bicion resptM-t» al precio únicamente A lo de» ta miad o (diligencia 
de Coja 50 vuelta), por ser reducido el que el expropiante quiere 
satisfacer.) - finalmente qne durante la ocupación que de ese terri - 
no lia liechu ta Empresa no se le ha ahuilado al cspropiadM 
arriendo alguno. 

Que a foja 10 las parte-i nombraron peritos, avaluando el del 
-apropiado á razou de diez pesos naci únales, cada un metro; y el 
propuesto por el representante d ■■] <i.dti>rno. un la de dos pesos 
de la misma moneda cada metro en adrado ta ni i de ti, dejando 
aiQbaj partes ;í juicio d<l infrascrito en caso de diseutiiormi- 
dad entre los tasadores, ta avaluación del bien miz caestionado. 

V considerando : J CJjie en la présenle causa no se ha alegado 
existan perjuicios por fraccionamiento destrucción de obras 
llevadas á cabo en el terreno, que deban ser indemnizados, 
razón por la cual el Juzgado üeijeqtíe abstenerse de pronunciar- 
se al respecto, limitándose tan solo á avaluar el valor deja 
tierra, teniendo en cuenta el dictamen de los peritos, como ele- 
mento iiustrativo, y las distintas operaciones que se han hecho 
sobre terrenos floe se encuentran cu idénticas condiciones al de 
la cuestión. 

2 o Que por diversos fallos de este Tribunal, entre otros, en 
los referentes á las espTopiacíoues de la propiedad de los señores 
Ledesma y Rodríguez, continuados pac la Suprema Corte, los 
quu se apelaron de estos, el valor designado i los terrenos do 
aquellos s"Aon-s qu... tenún una ubicación más á menos iguala 
la que tiene el terreno que es motivo de este juieio, fué la de 
siete y ocho pesos fuertes por metro cuadrado. 
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3° Quedado este antecedente, en el caso subjudice es justo v 
equitativo designar, como precio, por el valor del metro cuadra- 
do del terreno que hoy se trata de espropiar, el de siete pesos 
nacionales por cada uno de aquellos, teniéndose, ademas para 
estn en consideración, por una parte la mayor distancia que el 
de esta cuestión tiene, respecto al centro de nsta ciudad, con el 
que tenían los terrenos de los señores antes citados ; y por otra 
parte, el de que aquella avaluación fué, como se ha dielj.-, prac- 
ticada á pesos fuertes, los que con relación A los nacionales in- 
convertibles, que hoy se mandan alionar pr>r esta sentencia, 
existe una diferencia fácil de apreciar. 

4* Que no puede n-*gar>e que el valor iutríiisteo de terrenos 
como el actual, dotados, por su ubicación á mérito de su cerca- 
nía al rio, de ser aptos para su utilización < u depósitos para 
embarcaderos, sea el mismo lioy que el que han t. uido siempre 
en sí, debiéndose solo conceptuar su depreciación anterior, 6>ea 
al tiempo de la proyección de las obras del Centra! Argentino, 
oclusivamente, á causa del poco desarrollo industrial, que en 
aquella fecha alcanzábamos, y a la escasez de los capitales qu« 
pudieran ponerse al servicio de esas industrias, razones toda- 
•'lias ajenas A la valorización que poi sí sola pudiera traer en 
favor de esos terrenos, la ejecución déla linea férrea del Central 
Argentino, como pr»r la parte espropiante se aduce. 

5* Queelúnicn perjuicio resultante A que alúdela parte del 
í-eñor López y que no ha negado el espropiante, es el de la larga 
ocupación que del mismo terreno viene haciendo hasta el presen- 
te la Compañía del Central Argentino, sin abonar arrendamien- 
to al dueño. 

G" Que ese perjuicio y según lo resuelto ya por la Suprema Curte 
de Justicia Nacional , sí ric2\ lomo 2', pagina 335, se resuelve en 
el abonode interesesá estilo de líancoen sus descuentos, déla suma 
mandada pagar y los cuales deben contarse desde el dia de la ocu- 
pación det terreno, con deducción de la suma consignada á foja... 
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7- Que además, ea obligación también del espropiante, en 
easodc que la suma mandada pagar resalte ser mayor que la 
consignada, corno en el presente caso sucede, abonar Iüs costas 
del juicio, y que son los honorarios de perito* y gustos de actua- 
ción únicamente según el artículo 18 de la ley nacional de espro- 
píaoion de 13 de Setiembre de 1866 y fallos de la Corte conte- 
nidos en la serie i", tomo 7", páginas 187 y I93¿ 

Por tanto : fallo declarando que el valor del terreno á espro- 
phirse es el que resulte tener, tomando como base el de *iete 
pesos jiaeiunales cada metro cuadrado, con interoes y costas. 
Hágase saber con el original y repónganse los sellos. 

Escalera y Zwinu. 

El comisionado nacional apeló por el importe del precio, y 
por haberse condéna lo al Fisco al pago de intereses desde U 
fecha de la ocupación sobre el precio actual. 



VISTA DEL SESOH l'HOCl HAUOIl GESEKAL 

Suprema Corte : 

Es este el mismo caso de los señores Zeballos y üunzalez, que 
entiendo está aún á la resolución de esta Curte. 

Dije entonces á V. E. lo siguiente que ahora reproduzco : 
Ha tenido perfecta razón el señor Procurador Fiscal al al- 
zarse de la sentencia del Juzgado de Sección, cu la parte que 
manda alionar intereses sobreel precia actual del terreno espro~ 
piado, desde el dia de la ocupación por el Ferro-Carril. 

« Se comprende que la es pro pi ación se verifique por el precio 
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que tiene el bien apropiad.., en el momento de la expropiación, 
no por el n,ue tenía cuand, tuvo lugar la ocupación, v debía la 
espropiacion hacerse efectiva. 

« La base fundamental en esta materia es dar un valor por 
otro equivalente. De otra manera, .i, como en el caso presente, 
la espropiacion se hiciera veinte años después, es fuera dedada, 
que, recibiendo el espropiado el precio que su propiedad tenía 
entonces, estaría muy lejos de recibir su <></uwalentr,\$\ los va- 
lores hubiesen sabido, como ha sucedido entre nosotras y 
sucede en todo país nuev.. Con el precio de veinte anos atrás el 
apropiado pudo, al recibir!., adquirir otro terreno oq igualdad 
de condiciones, y para ello hoy necesitaría v,¡nte veces mfe¡ 
recibiendo el expropiado el precio actual, puede comprar otro 
terreno igual, y siempre se habría cumplido el principio general 
(te dar un va lor por otro cy uwalm te. 

c Xow concibe, empero, la razón por qué recibiendo el espro- 
piado el prmo actual, haya de recibir también ínteres-, sobre 
este precio, desde la fecha de la ocupación. 

« Ksto sería sencilla y soberanamente inju>to T por no decir 
otra cosa. 

« Es bien sabido, que en el precio de un terri no va intuido >■] 
interés del tiempo trascurrido, fc¡ Prt eiin axioma para todas las 
especulaciones en tierra, en un p*ís nuevo, y qne marcha rápi- 
damente et , la vía de! Regreso. K! terreno de los señores Goñ- 
?. ikz y Lardies valía 5 centavos en 18Gh. cuando lo ueunpeJ 
Ferro-carril, boy vale 100, es decir Veinte veces más. ¿ Qdp 
mejor interés ha podido ganar? 

« Por otra parte, ¿cómo es posible ganar ínteres sobre un valor 
que no existía ? Si el terreno valia 5 centavos en 18ÍÍ5, ¿ cómo 
podía ganar interés sobn* 100 ? 

« A lo sumo podría pretenderse et precio actual, v un alquiler 
6 un arrendamiento por la munición. Pero ni estosería justo en 
ei presente caso, visto el abandono absoluto de los propietarios 
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á los que In 4do necesario lámar por elicto>, asi cuno el 
resultarlo fabuloso que han obtenido por h denwra y por su 
incuria. 

« No necesito decir qm> las resolucioii.s de esta Corte pe re- 
cuerda el señor Juez, no f-on aplicables al presento. » 

Sírvase V. E. confirmar la sentencia r.-currida, salvo la part> 
Objetada por el procurador Fiscal. 

E'Umrdti Costa. 



Bueno? Ai reí, lvhn-ro i'> IKüo. 

Vistea : Kstimaudi equitativo, se-un lo* antec-dentes <¡,< 
autos, ej precio de siete pesos moneda nacional por metro cua- 
drado, agnado por la sentencia de foja eíaeueuta y siete, al 
t. rreno á esprepiarse ; y ateniendo, en cuanto á la índerumza- 
cion debida por li ír u pación de dicho terreno, lí la* circunstan- 
cias Jo estensiuu y ubicación del mismo. ,mn.. ú la de la dife- 
rencie de valor entre Ja fecha en que dicta ocupación tuvo lagar 
y la actual: se resuelve confirmar la sentencia ;»ptdada, en lo 
relativo al precio de la tierra por metro cuadrado, Bjándose 
equitativamente en un quince p-.r ci.nto de -siu v«i!or. <>\ J lt 
ocupación antedicha, y dejándose uiodílicada en estos términos, 
dicha sentencia, en 1 . relativo ¡í los intereses, con declaración 
de qm- las eostis causada-; son á cargo del apropiante, con 
¡irrt-lo al artí nlo di. z y ocho de 1 1 1 y ;,■ espruji aciun lie- 
puestos los sellos devuélvanse. 

eETUAHIM VICTO RICA. — FEDERICO 
IBARCtREN. — c. S. DELA TORRE. 
— AREL BAZAS. 
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C Alfí.l \\\M 



IK Francisco ivekvvick^ contra IK Cosme fi<>mcz f 
sobre r&eúti&n tle un mníralo. 



Sítmario.^YA prístanlo de una suma de dinero herho con 
el pacto de -ocupar una habitación, romo pago de intereses du- 
rante el tiempo del préstamo, no es regido p»r las leyes de la 
locución, ni puédo resé i luí irse, no habiindo pacto comisorio, por 
no haberse entregado oportunamente la habitarían. 



Imsü. — D, Francisco Irehench ocurriú unte el Juzgado, es- 
poniendo: Que en Hayo de 188(¡ su esposa Andrea Gómez, 
siendo soltera, dió eü préstamo a D. Cosme Gómez la cantidad 
de 400$ rn/ii, bajo la condición de que desde esa fecha debía 
ocup.ir una habitación que Gómez le daría y cuto alquiler se 
compensaría con los réditos de la suma prestada. 

Que ó pesar de haber trascurrido i" meses, Gómez nu ha en- 
tregado la habitación ni ha pagado loa intereses de los 400 pe- 
sos, faltando así completamente á lo estipulado en el contrato, 
pues en el acto de firmarse este, debió entregarse la habitación. 

Que la falta de Gómez al cumplimiento di- sus obligaciones, 
coiiTierte en nulo el contrato celebrado, y pedía que así se de- 



I>E JISTÍCIA NACIONAL 



;íir» 



clarara, Ordenándose cu consecuencia á Gómez la devolución de 
loa 400 pesos dentro de tercero día, con sus interese*, y además 
imponiéndole ta obligación de indemnizar Jos perjuicios y el pa- 
go de las costas. 

Presentó el demandante un documento que dice así: 
Conste por el presente que debo y pagaré á la órden y disposi- 
eion de D" Andrea Gómez la cantidad de 400 $ m/ n que en esta 
fecha me lia prestado con plazo de ocho años. Asimismo conste 
que en esta fecha le doy A la referida Andrea un cuarto de mi 
propiedad papa que tí va durante los ocho años que le ocupo los 
■iOO pesos y le devuelva sin que ella me pague alquiler alguno, 
ni yo pagar intereses de los 400 pesos, Al fiel y exacto cumpli- 
miento del crídilo arriba espresado obligo mis bienes habidos 
y por haber en toda forma de derecho, — Salta, Mavo 14 de 
1880. — Cosme Cumez. — Estanislao Cancfti. 

Corrido traslado, contestó la demanda 1). -Juan C, Mari ¡arena 
por I). Cosme Gómez, pidiendo que se la rechazara con costas, 
líijo: Que es cierto que su representado había celebrado el 
contrato acompañado con la demanda, como también quo ha- 
bía faltado á 01 por no haber entregado aún la habitación que se 
comprometió a entregar. Que esto, sin embargo, ha sucedido 
por causas independientes de su voluntad, pues 1 . habitación se 
cayó, y por las circunstancias d.- Gómez, fué imposible sn pronta 
reparación, y hoy que está nuevamente construida, declara que 
está pronta para ser ocupada por ü* Andrea Gumez. Que la falta 
de su parte, no autoriza á la otra para pretender la nulidad del 
contrato, que es lo que en su demanda pretende, puesto que, 
?-egufi el artículo 1204 del Código Civil, si no hubiese pacto 
espreso que autorice á una de las partes á disolver el contrato 
si la otra no lo cumpliese, el contrato n.i podrá disolverse y solo 
podrá pedirse su cumplimiento. Que debe tenerse presente que 
el contrato de que se trata, no contiene el pacto comisorio á que 
alude el artículo 1203 ti. 1 mismo Código Civil. Que así, si bien 
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el demandante tiene derecho ú deducir otras acciona no tiene 
el de intentar la nulidad. 

Fundado e¡ Juez en ojie la cuestión era de puro derecho, con- 
firió traslado al actor» el cual se espidió espuniendo ; Que las ex- 
cepciones deducida, en la contestación, eran Inadmisibles. Que 
el articulo 1522 del Código Civil establece que cuando el locata- 
rio 110 puede usar fa cosa ó esta no puede servir al ..bjct- ¡í que 
so la destina, puede pedir la rescisión del contrato, v el ejerci- 
cio de este derecho le compete dado el tiempo tr,s< urrido sin 
m la habitación Je fúm entregada. Que ademán del artículo 
citado y de su nota esplicativa. existe el artículo 1521 qne 
autoriza la rescisión cuando por cuso fortuito se ha bocho 
imposible ol uso do la eos.i, disposición aplicable, puesto que el 
demandado afirma Que ta cosa objeto del contrato se destruyo. 
Que el mismo articulo 1203 citado por el demandado, autoriza 
fi su paite á pedir la rescisión, ya que ella no ha tenido la culpa 
de que se produzca. 



r«lio «fel Juez Federal 



Sil H,i, Knvieriibiv 11 d,. IhsT 

Vistos y considerando: ¡'rimero; Que el demandado no niega 
la existencia del contr ito de foja 2o por el cual consta que JJ' 
Andrea Goruez, esposa del demandante, le prest» la cantidad de 
cuatrocientos pesos á condición deque le daría una hab.taciou 
para que en ella viviera por el término de ocho auos, al cabo do 
los cuales debería volverle el dinero prestado, sin intereses. 

Segundo; Que estableciéndose por el artículo 1197 del Códi- 
go Civil, que Jas convenciones hechas en los contratos forman 
para Jas partes una regla á la cual deben someterse como á la 
ley misma, Gómez faltó, como lo conQesn á su deber, pues rea- 
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biú el dinero y no puso a* disposición de D" Andrea la habitación 
Á que estaba obligado. 

/Vrccro : Que la escepcton que alega, de que se cayó la habi- 
tación es inadmisible, dados los términos del convenio, que no 
especifica un cuarto determinado y la necesidad en que se ka 
visto el esposo de D" Andrea de ocurrir á la justicia después de 
año j medio en que Gomi* recibió el diñen-, sin cumplir por su 
parte con la entrega de la habitación, pues debiendo tener lu(?ar 
el i i *iv Mayo de f «NU, n i .se lia hecho hasta abura, 

Cuarta: Que habiendo faltado Gómez desde et primer nio- 
mento al contrato, el demandante tiene el derecho de recobrar 
la cantidad dé dineto que aquel prestara iíoti sus intereses res- 
pectivos. Por estas consideraciones declan»: que Gómez está en 
la obligación de devolver la suma de nutrocieutos pesos que so 
constituyó deudor mediante el documento de foja 5, debiendo 
además abonar los intereso desde su fecha en el término de 
diez días, con costas. Notiliquese con ti onp;mal y repónganse 
los sellos, 

Hmjamin t'igueroa. 



rallo «Ir In Snnreiun « «>•«,- 

Buenos Aires, Febrvro ¿5 Je 18ü0. 

Vistos: Manifestando el demandado estar dispuesto A la en- 
trega inmediata de la habitación á que se rcliere el documento 
de foja cinco; y considerando: f'rimora: Que no puede en ma- 
nera alguna entenderse regido el contrato de préstamo estipula- 
do en dicho documento, por las disposiciones contenidas en et 
título He la lometón del Código Civil/; y Ser/undo; Que no se ha 
estipulado tampoco en aquel, pactn comisorio para el caso de 
falta de cumplimiento pr>r alguna de las parles. 
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Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apdnda de fdjü 
Ji« y m vaelta, declarándose no haber lugar á la devolución 
le a reclamada en la demanda, y en obligación al doman- 
dado de hmt entrega inmediata al demandante de la l, :i bita- 
mm^a en el contrato, cor, más los intereses carrean- 
Hente a la Sm m prestada, desde la f,cha del niUmo, hasta I i 



BENJAMIN VICTOIUCA. - FEDERICO 
IKAttGCRE^.—C- S. DE LA TOME. 
— ABEL BAZAS. 



Om m?c^$>ifa Uoimjston contra Don Pedro J r,„ w „ 

non /u, ft7 „ m!f í)m Süntos s A m r€wi) ; (ttcnctñ ^ 

sobre cosían. 



Sumario. - El que dirija la acción de reivindicación contra 
el ocupante de la cosa, que manifiesta ser tenedor y no po- 
seedor, y q„ e ^ ta , razon m ^ ner ado de la demanda no 
debe ser condenad,, en Jas costas causadas. 
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Caso. — En 19 de Noviembre de 1888, Do» Emiliano T Lu- 
qne en tymmm do Doña Mercedes S. de Levingston en- 
tabló ante el Juzgado de Sección de San Luis demanda reivin- 
dicatoría contra Don Pedro J. Várela, Do.. Pedro Silvoray Don 
dantos S. Amaya, planes sin derecho alguno ocupaban campo, 
de propiedad de su mandante, para qn* fueran condenados á su 
desalojo y al pago de las costas del juicio. 

Acreditada la competencia del Juzgado por la diversa vecin- 
dad de las partes, so mandó Pitar ¡i toa demandados. 

Don José* Alejo de Camino*, en represen tacioii do Don .Santos 
Anuya, presentó un escrito al Juzgarlo pidiendo qi ( e s , eS nn.- 
rase do la Aligación de entrar ™ el juicio reivindicatorío con- 
testando la d« manda y que so condenara á la parte actura al pa- 
go ile las costas qqo se ocasionaran . 

Dijo: Que ora inexacto que su mandante haya pieiewfííto 
jamás tener derecho de ningún g^roá la Traerio,, decampo 
■¡no ocupaba, porque si vivía allí, era como encargado ó capataz 
de Don Kamon S. Várela, quien ora el propietario de es, 
eampo, 

Q " e por 10 ta,lt(í ,a * Levingston, había procedido 

<--on lijercza entablando acción reivindicatoría contra una perso- 
no que ningún derecho le disputaba y q„c ocupaba el campo p ur 
orden de Don Ramón S. Várela, domiciliado en el pueblo de 
Menea. 

Que es verdad, que según el artículo 2782 del Código Civil 
;il ejercitarse la acción reivindicatoria, puede diríjirse esta con- 
tra el quo poseed nombre do otro, pero que esa disposición tan 
clara de la ley, no establecía, P urq„ e no ha podido decirlo, que el 
remnd.cante quedirije su acción contra el quo posee á nombre 
de otro, quede libre ó no esté obligado á indemnizarle de la, 
costas y perjuicios que con ese acto discrecional ó voluntario 
lia podido originarlo. 

Que había, pues, razones fundamentales que descansan en la 
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equidad y justicia, para que la señora ié Levingstou, pagase 
las costas ido por su culpa se habían producido. 

El Juzgado dió traslado al demandante y este lo evat-uí espo- 
nieudo: 

Que en vista de la manifestación lucha por el demandado, se- 
ñor Amaya, de serél un simple tenedor de la cusa que se reivin- 
dicaba como encargado de Don líamon Várela, y en atención á 
lo dispuesto por los artículos 2782 y 240 i del Código Civil, pe- 
día af |uzg«|fi m mmerm dé la demanda entablada A Don 
Santos? S. Amaya y ordenar se atendiera ella conl>on Eámon 
\ arela y demás que so apresaban en el escritode demanda. 

Que en cuanto á la condenación en costas pedida por Amara 
no se debía hacer lugar, porque ella no procede híiio en los casos 
que haya malicia, temeridad ñ mala fé, lo que no sucedía en el 
caso sulf-judice, pues la misma parte demandada reconocía y 
eitabu la disposición que autorizaba á su representada para d¡- 
rijírsi) acción de reivindicación contra el simple poseedor (li- 
la cosa, como confesaba serlo i-| demandad... 



Pullo del Jura f ederal 



S;i n Lui?, Febrero 2á de I88ií. 

Y vistos: Considerando i' que la eseepcion de no parte de- 
ducida por el demandad o, no está comprendida en las que de- 
termina la ley de procedimientos en sus artículos 73 y 7-i, úni- 
cos admisibles aules de contestarla demanda, debiendo tomar- 
se romo prejudicial y perentoria, desde que por medio de ella se 
busca una decisión previa que se encamino á extinguir por com- 
pleto a derecho del actor y poner término á la acción principal 
que se lia entablado. 
2" Que sustanciada laescep -ioa con traslado al demandante 
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como lo dispone el artículo 76, se aceptó por él la manifesta- 
ron del demandado, io que debe estimar como una confesión 
4fl los hechos ó innecesaria la prueba que en caso contrario hu- 
biera correspondido producirse sabré ellos. Y por lo que respec- 
ta ;i lus costas : 

3" Que el litigante que inicia la contienda, por regla -encral 
"jt'cuta un acto espontáneo y deliberado, para cuya realización 

prepara con tiempo suficiente, elíje el momento de obrar y 
adopta todas las medirlas conducentes £*„ objeto v ú prevenir- 
le ai. he!, ,1a rúente y destruir ó conserrar los descargos de la 
Pensil, siendo distinta y atóaos propicia la situad,», del de- 
mandado, que obligado a iitigar, se limita á contrarrestar d 
contener los golpes asestados por el ataque, en un término rela- 
jamente breve y perentorio. IV eso la ley reputa mmpée 
mas favorable su condición en el juicio : ftmrtíMlwm smit rei 

tfímm (tetares. 

*■ Que tanto es así, que la misma ley de procedimientos pura 
p*J*T facilitar a| demandante la desigu.cbm ó nombre del de- 
mandado, que exije el artículo 57, lo autoriza en el artículo 55 
de las disposicionea preliminares para pedir antes de entallarse 
¡a demanda ordinaria, que la persona que va á ser demandada 
-onteste i las preguntas que se le haga por escrito, con el obje- 
to de estableivr su personalidad lega! (inc. 2'*), 

5" Que el perjui.-io sufrido por el demandado como cons,- 
" l,í,nm M ht W0, lia sido ocasionado por la omisión del deman- 
dante en averiguar la persona cierta contra quien iba á interpo- 
ner su acción, par, lo cual era de *<i obliga-ion poner ia mayor 
d.ltgeue.a tanto más manto que el señor Amaya no es realmen- 
te poseedor, en ta acepción jnrídicade la palabra, siuó un sim- 
ple tenedor del campa, como encargado, oapatazó representante 
del señor Várela (art. 2462, inc. ± del Cúd. Civ.), hecho que 
no debía además desconocer. 

Forestas consideraciones y de acuerdo con lo solicitado en el 
r, viii 
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escrito de foja 90, se declara á Don Santos Amara absuelto de 
esta demanda, pudiendoser ella dirijida contra quien correspon- 
da, con costa 8 al actor, según disposición contenida en la lev 
8 ', título 22, partida 3". 
Hágase saber y siga la causa según su estado. 







/;'. Müjuez. 



Fallo 



Buénoa Aires, Pehrero Ti de 1890. 

Vistos : habiendo Ja parte de la señora de Levin-ston tenido 
razón bastante para dirijir ta demanda contra Don Santos 
S. Amara, a virtud de ser este tenedor de la cosa demandada 
se revoca el auto apelado de foja trece vuelta, en la parte recu- 
rrida. 

Repuestos los sellos, devuélvanse. 



KK>jAiu> vtcTomcA, — lEUEmco 

IBAAGÉREN. — C. S. DE LA TORRE. 

LUIS V, VARELA. — AREL BA- 
ZAS. 
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B. Pinito üaleano contra ,,. Carlos S. l,oc tt , m „„„,,,. 

•manto ,Ic un contrato y .taños « ,,e„W,,,, t . '/ ' 

,/„„„„, , . J ' s ■» ¡icr/mcios ; sobre acaman 

ae incompetencia y arraigo. 



Samaría. - J Las accionea perpalos pueden str deducid» ■ 

ei Jue2 do. lug»* m „ omicilio m Jjz* 



m, , - Kn 15 de Kn.ro do 1889, D. M¡g„ n | SoWtóWO 16 
t| Jugado MM „, Corrientes por D. 

QetttbM do 1 888 o„ Buenos Airea i au representado, cinco le»u,< 

™ ia concones d.l pago „ s 8¡guient „ : ^ * * 
i n.a, a son „ra, el rosto o„ un pagaré garantido a ocho «.osea 
le adeudóse a cantidad ,„ ia propia reconocí ¿ ¿¡¡J 
Gni orno do Corrientes de lo que so hará cargo el comprador v 
Redando i Wuoncio do, vendedor o, descaen* ,„ e> Cote '„ 
lince por su pago al contado. 



m 



FALLO» DE LA SUPREMA COKTK 



Que dicha venta fué ratificada en 8 de Noviembre, y cuando 
se estaba por escriturar en Buenos Aires, el Sr. Roca se ausentó 
de esa ciudad, trasladándose entóneos a Corrientes el Sr. Ga- 
icano, quien no habiendo podido obtener la escrituración del 
Sr. Roca, dejó al Sr. Schiaffino el poder p¡ira hacerla. 

Que hablan ya llegado á un acuerdo para la escrituración, 
cuando supo que el Sr. Roca había vendido á otro el campo. 

<¿ue use campo, según se indicaba en su poder había sido 
vendido por su mandante á los Sres. IK Antonio (Jjea y 1). «talé 
M. Carranza á 14.000 peso» la legua. 

Citando los artículos i 185 ,1187, G29 y 1204 del Código Ci- 
vil, entabló demanda contra I). Carlos linca para que fuera 
condenado ;i otorgar la escritura pública de la venta* bajo pena 
de resolverse la obligación cu daños y perjuicios. 

Acompañó á la demanda la boleta de venta firmada poi llora, 
y el poder conferido por Gaicano en 10 de Diciembre de 1888 
para aceptar y lirmar la escritura (le venta que debía otorgarle 
U. Carlos S. Roca como apoderado de I). Adrián López Torres, 
y Otorgar venta del mismo campo ;i los Sres. Ojea y Carranza al 
precio de 14.000 pesos la legua. 

El juez proveyó que siendo dudoso que el poder mencionado 
comprendiera la facultad de demandar, se diera curso á la de- 
manda bajo la caución de rato pt (¡rato y de presentar el poder 
correspondiente. 

Acreditada la competencia federal por la distinta vecindad de 
los Srus. Roca y Gaicano, el juez confirió traslado de la de- 
manda. 

D. Emiliano Monticl, pur D. Cárlos tí. linca, sin evacuar el 
traslado, opuso: í° la esceprion de incompetencia, alegando que 
el contrato de compra fué tirmado en Buenos Aires, y el conoci- 
miento de la causa correspondía a! juez de Buenos Aires; 2" la 
de arraigo del juicio; y 3" la de falta de personalidad por no ser 
bastante el poder presentado por el Sr. Schiaffino. 
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Conferido traslado, Sebiaffino pidió el rechazo ríe las escejK 
ciones, con costas. 

Dijo en cuanto á la Je incompetencia que, Hiendo la obla- 
ción contenida en el contrato, la de trasmitir la propiedad del 
¡inmueble sito en la Provincia de Corrientes, esta ha podido 
cumplirse tanto en dicha provincia, como en lineaos .Vires, má- 
xime siendo en aquella el domicilio drt deudor. 

Que té Suprema Corto lia resuelto que las acciones personales 
pueden ejercerse ante el juez del tugaren que deba cumplirse 
la obligación, en que se ha becho el contrato y en que se halle 
domiciliado el deudor, ú elección del demandante; y las reale>, 
en el lugar donde se bailen N>s bienes, ó en el domicilio del 
demandado ú elección del actor. (Serie 1", tomu 3", pagina 31 : 
serie 2\ tomo 12, página 201). 

Que el Sr. Roca tiene bienes raíces en la Provincia, residía 
en ella eun su familia ¡míes de celebrar el contrato, y después 
de 61 desempeñó en la misma el empleo de Gerente del Banco 
Nacional estando allí con su familia. 

Que en cuanta al arraigo, la escepoion no procede contra un 
ciudadano, domiciliado en la República, como es el actor. 

Kn cuanto i la falta de personería, que la escepcion es infun- 
dada por haber el Juzgado dado curso A la demanda aceptando la 
caución de rato por lu que pudiera contener ele dudoso el poder, 
en virtud de disposiciones videntes, sentía e! fallo de la Suprema 
Corto, série 1\ tomo fi", página 381. 



(Fallo «1*1 Juez Federal 



Corrientes, Febrero 2" de I8f*>. 



V vistos: considerando: i* Que la demanda interpuesta por 0. 
Mfiuel Schiaffino, en nombre de i). Petronilo Galeano, versa 



FALLOS ftE LA SUPREMA CORTE 



sobre daños y perjuicios procedentes du la falta de cumplimiento 
de un contrato de venta de un campo, celebrado por el deman- 
dólo con él demandante Ualeano; y estando domiciliado el de* 
mandado en esta ciudad, no puede negar ta competencia de este 
Juzgado, io protesto de que el contrato se lia celebrado en otra 
jurisdicción ; pues no habiéndose designado lugar para el cum- 
plimiento de la obligación, y antea bien, siendo esta Provinda 
el lugar donde ha debido cumplirse, eonforme i la naturaleza 
mísnn de la obligación, por tratarse de la enageimciun de un 
bien raíz, este Juzgado es el competente, para entender en e>ta 
demanda, no solo por este motivo, sino porque cuando se ejer- 
citan acciones per ? onale>, el demandante pne-le eíejir para en- 
tablar su demaiKÍa>*l Juez dtl domicilio del demandado, ó <1 
del contrato, si el demandado se encuentra allí, aunque sea 
accidentalmente (articulo i", inciso 4" de la ley de procedi- 
mientos provinciales) ; 

2? Que tampoco es procedente la escepcion de arraigo dedu- 
cida, pues tal escep< iou solo tiene lugar cuando el demandante 
es estrangero no domiciliado (artículo 71 de la ley nacional fie 
procedimientos), y en este caso, el demandante es argentina du- 
min liado en la Capital. 

3" Que por fin, noliay motivo para revocar por contrario im- 
perio el auto de ficha 18 do Huero en que se admitió la persone- 
ría de SchiafJiuo bajo caución de rato et tjralu por ser dudoso 
el poder presentado, como lo permite la ley para tules casos. 

Por estos fundamentos, se declara que este Juzgado es com- 
petente para entender en esta causa, no haciéndose lugar & las 
escepciones de arraigo, y falta de personería en el demandante, 
deducidas por el demandado; euau consecuencia, conteste dere- 
chamente el traslado de la demanda en el término legal, con 
rostas. Hágase saber y repóngase, notilkándose con el original. 



f artos Luna, 
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Schi.iflino presentó en 28 -lo Febrero última, un poder de (ía- 
leano c.ju facultad de demandar á 1). Carlos S. Kora sobre cum- 
plimiento del boleto de venta que tenía ya en su poder, otorgado 
en la Capital en 1 1 de dicho me*, y pidió que se diera ñor sub- 
sanado el primer poder presentad o y se «liera por retirada la 
caución. 

ALTO l»EL JIEZ FEDEItAL 

Corriente». Pebre ra ¿ti >. 

Por presentado, con el pod*.-r acompañado y en vista de que 
eun su presentación cesa la duda que «lió motivo á dar curso á la 
demanda bajo la eauoion ofrecida, agréguese á sus antecedentes 
y continúe el juicio ifticiado por Kchiaftmo como apoderado de 
Galeann sin canción alguna. 

Várlo* Luna. 

VA apoderado de línea apeló del auto rechazando bis escepeio- 
nes, y so le concedió el recurso en relación. 

VISTA I1EL SENO lt PHOÍU IUnOU CESERAL 

iiiicno* Aircí. Febrero W de 1890. 

Suprema Corte : 

Kl actor ha estado en su perfecto derecho al elegir el domici- 
lio de I d> -mandado, al objeto de requerir el cumplí miento de 
una obligación esencial y notoriamente personal, puesto que 
-u acción áolo se dirijo á la indemnización de daños y per- 
juicios. 
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Es esto elemental y üa de servirse V. E. en consecuencia con- 
firmar la sentencia recurrida. 

Eduardo C asín. 
r«||o de im «tupi»» c«rc« 



Buenoa Aires, Ma™ 1* ile 1S90. 

Vistos: de conformidad con lo ««puesto y pedido por el señor 
Procurador funeral, y los fundamentos delauto apelado di- foja 
tres vuelta, en lo relativo A la .-acepción de arraigo, se confirma 
dicho auto con costas ¡ y repuestos los sellos, devuélvase. 



REMAN IN VJCTOHICA. — FEOERlCn 
iBAtlGCUEPf. — S. HE LA TORRE. 



* AtHA XXIX 



11 Cuno V. ftandeí contra tt. Manad Studcra, ¡>uv interdicto 
de despojo ; sobre litis 



Sumario. — La existencia <l<* un in^rdictu de despoju ti,, 
puede fundar la acepción de litis pendencia re>pectu de otro 
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interdicto de igual cUso fundado en un hecho nuevo y distinto 
del que fundí i-l primero. 



Caso. — D. José lí. Labandera por 1>, Cuno BJL liandel de- 
dujo el interdicto de despojo contra D. Manuel Madera, funda- 
do en que este se había introducido en el campo de liandel 
situado en La Pícasa, y voltead*», valido de la fuerza de que 
dispone cotno comisario, la población ocupada por íí. Pedro 
Huidobro. Agregó el demandante, que ante id mismo juzgad» 
tenía iniciados más de diez juicios contra el propio Madera y 
('tros invasores del campo poseído por su representado, 

Decretado el comparendo de lev, concurrió a él el Dr. D. 
Nicolás Díaz Guerra en representación del demand ólo, y opuso 
la cscepcion de litis pendencia, fundándola en que existía ante 
el mismo Tribunal otro juicio en que se deducía la misma ac- 
i ion de despojo por el mi mu» lí andel y contra el misino deman- 
dado, siendo el juzgado competente para entender en la causa. 

101 demandante replicó que la eseepeiou no era procedente, 
pues para que lo sea, se necesita ; i * Que exista otro pleito ante 
otro tribunal competente; 2" que las partes sean las mismas en 
ambos juicios, y 3" que la causa y la acción sean idénticas. Que 
en el caso faltan iius de esas condiciones, porque el juicio ¡inte- 
rior contra Madera se siguí' antee! mismo juzgada y no ante 
otro tribunal coum lo dice el artículo 73 de la ley de procedi- 
mientos ; y porque aunque, la acción deducida en los dos jui- 
cios, sea la de despojo, ta omisa y los fundamentos de ambas 
acciones s*m diferentes «-orno que se basan en distintos atrope- 
llos perpetrados por Madera. Que en este sentido se ba lijado la 
jurisprudencia (serie 2% tomo 18, página 44 ; serie 1", tomo 
7 \ página 338; série 2\ tomo 1 7, página 340) y pedía por tanto 
se rechazara con costas la eseepcinn. 
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Fallo del Juri Federal 

Rosario, Pebwro 15 de lísítt» 

Y vistos: este incidente promovido por l¡i parte demandada 
aligando escepciun de litis pendencia, en razón rio existir en 
**ste mismo tribunal un otro juicio en que se deduce también la 
acción de desaojo que en el presente ha sido interpuesta, de ser 
unas mismas Jas personas del demandante y del denrindndo. y 
lina! mente, ser dicho tribunal competente, para en temieren am- 
bas causas. 

Y cousiderand.i: i- Que ta excepción de litis pendencia su- 
pone en ]¡i jurisprudencia general y en nuestra ley positiva, la 
existencia de otro juicio pendiente ante otro tribunal compe- 
tente y no ante el mismo que conoce de ta causa en la cual se 
deduce (inciso 3", artículo 73 de la ley nacional de procedi- 
mientos de fi de Setiembre de 1808; fallo de la Suprema for- 
te, sóríe 1% tomo página 338; Reas, Ley de enjuiciamienló 
ctvii t tomo í n ( página 41J ; r.'nravantes Ixtj de enjuiciamiento, 
tomo S(f, págiuii 88), 

2" Que animismo, se requiere sean les mismoa los beclios ge- 
neradores de la acción común deducida, (Fallos de la Suprema 
Corte, séric2\ tomo 18, página 44; série 2\ tomo 17, página 
:UG: Cararantes, obra y tomo citados, página 87). 

3* Que tas circunstancias enunciadas en los números ante- 
riores, no concurren en el caso xub judice, por cuanto ambos 
juicios se hallan radicados en este misino tribunal y son distin- 
tos los hechos que lo* han motivado por más que pudiera con- 
siderarse á estos idénticos en su naturaleza ; no siendo por con- 
siguiente, bastantes para determinar la escepcion que se 
pretende, los elementos indicados por el demandado, 
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■l" por otra parir, si Hoyara á prevalecer la doctrina sus- 
tentada, de existir litis pendencia, en los nuevos casos que pu- 
rllccan ser ¡lícitos, practicados por y en contra de Lis mismas 
personas une tuvieran indicado un juicio análogo, vendría á 
proclamarse el absurdo, do 411 c basta la perpetración d. : un hecho 
que puede ser punible ó al monos demaudable, para fine, quien 
lo practique, se encoutras.-, en lo su< esivo, autorizado para 
repetirlo tantas wces coinu quisiera, teoría que <-n ningún 
concepto t-s aceptable. 

Por tantu: ga resuelve nu liacer lugar i la eseepcíc-n deducida 
con costas, debiéndose contestar directamente Ja demanda en 1 1 
audiencia del ;,-rcer día hábil posterior al de la ejecutoria de 



Vistos : siendo diverso* los hechos que dan lugar á la actual 
d.-inand.i. de loa que han moteado la anteriormente deducida 
por el actor, según lo demuestra ei auto apelado; y por los fun- 
damentos concordantes c .«signada en dicho auto, se conlir- 
1118 <:on Ü**M S y repuestos los sellos, devuélvanse. 




t¡. Escalerti y X uriría. 



■-«lio de la «Miprrnm Corle 




' 1 «J«' JHÍÍÜ. 



IIEMAMI* ViCTOIllCA. — FEDE- 
RICO IllAftCClltN. — C. S. DE 
LA TORRE. — AltEL JtAZAN. 
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CACHA XXX 



D. Estanislao Kexantts, contra lh .fustiniano de ta Jorre, par 
indemnización de daños y perjuicios ; sohre próroga del tér* 
minu proba lorio. 



Sumario. — Hb está en las facultades del juez conceller 
mayor término para la prueba, que el fijado por la ley. 



Caso. — l'or sentencia de fecha H dt« Ago-to de 1888, la Su- 
prema Curte revocó una del Juez de Sección de Catamarca pro- 
nunciada en otro incidente ocurrido en el juicio seguido por da- 
ños y perjuicios entre Desautis y Latorre, sobre computación 
del término probatorio, declarando que el término de prueba no 
había corrido en los dias en que el Juzgado estuvo cerrado por 
ausencia ó falta de juez. 

Esta sentencia no se notificó :í las parles en 2 a instancia, por 
no baber ellas comparecido; y devueltos los autos, les fué noti- 
ficada por el secretario del Juzgado de Sección, con fech.i 2 de 
Abril de 1889. 

Por escrito que no tiene fecha ni cargo, y que fué proveído el 
23 del mismo mis de Abril, el Dr. Santa Cotonía, defensor de Ue- 
santis, pidió que habiendo corrido la mayor parte de los treinta 
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días da la prueba, y debiendo pro linaria él fuera del mu ni*; i pió 
en el departamento de Capayan, pedía se señalara el término» 
de treinta días más. 

Kl juez concedió ocho dias de próroga. 

En 10 de Mayo de 1889, se presentó el mismo Dr. Santa Co- 
loma, esponiendo: que dusdé que le fué notificada la sentencia 
de la Suprema Corte, antea mencionada, dirijió cartas á su de- 
fendido, residente en la campaña de Tiietiman, llamándolo pura 
que le suministrara las pruebas necesarias; pero que esas cartas 
no habían llegado ¡í poder de aquel, porque Sr había trasladado 
á otro pinito. Que viendo Desan'U la demora de la cansa, había 
llegado recientemente, estando el término vencido ó para ven- 
cerse. <¿ue en consecuencia, pedía una prúroga de diez dias 
pura producir prueba en el departamento de Caparan. 



Fallo drl Jurx l>d>r<il 



Calnitinra, Mayo 11 de 188ÍJ. 

No estando en las facultades del juei conceder mayor térmi- 
no para la prueba que el lijado per la ley, y como el municipio 
limita al Sud con el departamento de Capayan donde se quiere 
producir la prueba, distando treinta y cinco kilómetros de e*»ta 
* ¡u dad el centro ó cabeza del mismo, y sesenta y cinco Chumbi- 
-ha, último centro de población del mismo, los treinta y ocho 
dias concedidos ya esceden el máximum del lijado por la ley cu 
su artículo ítí, y como con esc departamento no median las cir- 
cunstancias del articulo í)3 de la misma, para que el juez pueda 
conceder un término mayor, puesto que la comunicación se hace 
con toda regularidad por la línea de Mensagerías Nacionales 
que hace un viajo redondo desde esta ciudad á Chumbicha, tres 
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Teces por semana, pasando por los centros más poblados y por 
la cabeza del mismo donie residí 1 el juez departamental, no lia 
lugar ó la prúroga solicitud:». 

f-iijiirraa. 



rail» de la 



Corle 



Hílenos Aires, Muran i ü<- 18». 

Vistos: Por Mts fundamentos, se confirma con costas H auto 
apelado de foja j 



BENJAMIN V1CTOHICA. — EEIlE- 
RICO IBAUCÍREH. — c;. s. ni. 
LA TOrtltE. — ■ AíiHL I1AZAN. 



('ALNA \X\M 



li. Alejo Hetujochea contra ct hr. IK Octano Chaves, por cobro 
de alquileres y desalojo; sobre competencia. 

Sumario. — La Justicia Federal es incompetente p ira ceno- 
cor, por razón de personas, de las causas que por su valor corres- 
ponden ¿ los jueces de paz de ta localidad, y no excedan de 500 
pesos fuertes. 
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Cmo. — En 13 de Marzo de 1888 se presentó ante el Juez de 
Sección de La Plata el señor 1). Alejo Beugochea, diciendo ser 
propietario de una tinca en el pueblo de Lujan, situada en la 
calle Constitución, y esponiendo: 

Que la había alquilado al Dr. D, Octavio Chaves pur la suma 
de 800 pesos mensuales de la antigua moneda corriente de ta 
Provincia de Buenos Aires. 

(¿ue desde el i" de Setiembre de 1887 hasta la fecha, no había 
podido conseguir que el inquilino le abonara los alquileres. 

Que teniendo acción ejecutiva paz a cobrarlos, y acción tam- 
bién para pedir el desalojo de su ca*a, pedía se librara oficio al 
Juez de paz del Partido de Lujan para que hiciera comparecer ú 
su presencia al señor D, Octavio Chaves, y le intimara, no ne- 
gando este último el carácter de propietario del demandante, y 
no presentando recibos en forma, que abonase en el término de 
tercero dia la suma de doscientos dns pesos nacionales, que im- 
portaban los alquileres vencidos, y que desalojase ¡a casa en 
el término de cuarenta di as. La competencia del juzgado se 
acreditó por la diversa vecindad de la partes. 

El Juez Federal, proveyendo al escrito de demanda, intimú el 
pago de los alquileres dentro de tercero dia, y en cuanto al de- 
salojo, mandó que el actor dedujera su demanda por sepa- 
rado. 

Hecha saber la intimación por el juez de paz de Lujan, en 22 
de Marzo de 1888, el Dr. ü. Octavio Chaves manifestó que había 
pagado siempre con estricta regularidad dichos alquileres, y 
acompañó los siete comprobantes siguientes: 

I* Un renbo de G6 pesos nacionales por alquileres devenga- 
dos en Setiembre y Octubre de 1887 ü la úrdea de D. Alejo 
Bengochea, otorgado por D. Jacinto Serri, juez de paz de Lujan, 
en 2 de Noviembre de 1887 ; 

2 n Til recibo de treinta y tres pesos nacionales para respon- 
der del alquiler del mes de Noviembre de 1887 de la casa perte- 
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neciente á D. Alejo Bengochea, otorgado por el mismo juez de 
paz de Lujan, en 7 de Diciembre de 1887; 

3" Un documento otorgado por el mismo juez donde dice que 
el Dr. D. Octavio Chaves ha depositado una cuenta con reciliu 
otorgado por D. Hermenejildo Paiel, proveniente -le obras efec- 
tuadas en los techos déla tasa perteneciente á D. Alejo IJen- 
gochea, presentado en pago del mes de Diciembre 1887, que- 
dando el excedente de peso* 18.60 m/h como parte del alquiler 
del mes de Knero ; 

\° Otro recibo otorgado por el mismo Juez de Paz eu 10 de 
Febrero de 1888, de donde resulta que el Dr. Ü, Octavio Chave* 
depositó en el mismo Juzgado otros catorce pesos con cuan uta 
centavos nacionales, como complemento del alquiler del m-s de 
Knero de 1888; 

5" Otro recibo otorgado en la misma forma de dunde resulta <•! 
depósito hecho en el juzgado de paz por el Dr. 1), Octavio Clin- 
ves, de la suma de pesos 33 m/ n por alquiler de la casa de D. 
Alejo Bengochea, correspondiente al mes de Febrero 1888; 

0" Otro recibo en la misma furnia y por la misma suma pút 
alquiler del mes de Marzo 1888, otorgado en -i de Abril ñ» i 8*8 
por I). Casiano liamos, juez suplente en el juzgado de paz d<* 
Lujan; 

T Otro recibo en la misma forma y otorgado por el mismo 
juez suplente, l), Casiano liamos, en 3 de Mayo de 1888, de 
donde resulta el depósito hecho en el Juzgado de Paz de Lujan, 
por el Ur. D. Octavio Chaves, de la suma de 33 pesos moneda 
nacional, por alquiler del me?, de Abril de 1888. 

Remitidos los documentos anteriores por el juez de paz, y 
notifirado I), Julián Orliz, apoderado de Hengochra, dijo: 

Que no estaba de acuerdo cotí las consignaciones hechas por 
I), Octavio Chaves. 

Qne no las aceptaba por su forma, pues no habían sido he- 
ehas en el Banco y a su orden, que nunca había recibido notitt- 
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•■ación alguna, y nunca se había negado ¡i recibir lo que se le 
debía. 

Que no las areptaba tampoco por la cantidad alonada, ha- 
hiendo hecho el deudor deducciones arbitrarias. Y pidió se tra- 
bara embargo, sobre la cantidad depositada. 

El juez proveyó de conformidad á lo pedido, y se trabó el em- 
bargo. 

1). Pedro Hallester por D. Octavio Chaves, citado de remate, 
opuso la escepcion de pago por consignación. 

Conferido traslado, la parte de Hengoeh.'a dijo que no podía 
aceptar en toda su ostensión la escepcion de pago deducida : 
' ,a consignación había sido heoha dwpues de iniciada 

la ejecución, siendo las anteriores hechas irregularmente y ú la 
-rden de juez incompetente; 2* porque el pago no compendia 
todo el importe de la deuda. >nr las arbitrarias deducciones he- 
chas por el demandado. 

Pidió: \ Se mandara entregar la cantidad depositada ; 

* Se declarara improcedente la escepcion de pago, y se' inti- 
mara el pago de «5 pesos moneda nacional, arbitrariamente de- 
ducidos bajo apercibimiento de embargo. 

El juez llamó autos. 

Kh 25 de Julio de 1888, el apoderado de 1>. Alejo llcngochea 
manifestando que había sido desocupada la casa el 20 de dicho 
mes, y que habiéndose depositado 2i5 pesos moneda nacional 
SO debían Hasta esa fecha otros 10G pesos con 90 centavos na- 
cionales pidió que en virtud de tratarse de nuevos plazos ven- 
ados, se intimara al >e>,or Ü. Octavio Chaves al pago de tOü 
pesos 08 centavos moneda nacional dentro de tercero día bajo 
apercibimiento de embargo, 

Kl juez no hizo lugar por no estar en estado. 

m apoderado de Uengochea pidió revocatoria alegando que se 
trataba de la ampliación de la petición hecha en su escrito de 
contestación, y permitida por la ley de procedimientos de la 

T. VJI1 
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Capital, que forma argumento de analogía muy respetable. 

Conferido traslado, el apoderado de Chaves pidió el rechazo de 
la revocutoriu, diciendo que pendiente la escepcion de pago, que 
él había opuesto, no era procedente resolver la petición de Ben- 
gochea de foja 35. 

Tallo del Juez Federal 

La l'blíi. Marzo 1 1 di- \mt. 

Vistos estos autos seguidas pur 1). Alejo líengochea, contra el 
Dr. D. (JctaTio Chaves por cobro de arrendamientos, en cuant" 
á I.i escepcion de pago pur consiganciim opuesta por el ejecutado. 

Y considerando: 1" Que la escepcion de pago se funda eu La 
consignación hucha *cg un los recibos de fuj a H á l'oja 17 ineiu- 
sivc, en el juagado de paz de Lujan. 

2" Que según lo dispuesto por el artícul* 758 del Código Ci- 
vil, la consignación no tendrá la fuerza de pago, sinó concui- 
rieodo en cuanto á las personas, ubjeto, modo y tiempo, todos 
Los requisitos sin los cuales el pago no puede ser válido. 

3 o Que no aparece d.- los autos, comprobado, ni aún alegado, 
que e3a consignación se hubiera hecho saber en forma legal al 
ejecutante, para que pudiera aceptarla ó impugnarla. 

4" Que de los mismos recibo* nferidos, consta que la consig- 
nación no se ha hecho de todo lo demandado; pues se ha de- 
ducido una ¡>uma que segun el demandado ha empleado en refac- 
cionar los techos de la casa arrendada. 

5" Que no es del caso entrar á juzgar si el Dr. Chaves tuvo ó 
no derecho para hacer esas refacciones con los alquileres deven- 
gados, sin el consentimiento del propietario, por cuanto el juz- 
gado está solo llamado ¿pronunciarse sobre el mérito de la es- 
cepcion opuesta. 
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6" (jue resumiendo los anteriores considerandos, resulta 
consignación, ni es basrante por ser de cantidad menor 
que lo demandado, ni se ha hecho saber al acreedor en tiempo v 
forma, por lo que no resulta justificado el pago. 

7* Que en cuanto á Ja revocatoria solicitada á foja 38 que- 
dando como queda resuelta >» escepcion, debe lo demás que se 
adeuda fuera do lo demandado, cobrarse por cuerda separad;,, 

lor todo ello fallo: no haciendo lugar con costas á la escop. 
con opuesta, y mando en su consecuencia, se Heve la ejecución 
pelante hasta hacerse .lectivo pago al acreedor, del capital de- 
mandado sos intereses X estilo de Hunco y costas del juicio; no 
haciendo lugar tampoco á la revocatoria solicitada á foja 38 
debiendo hacerse el cobro del esceso de lo demandado por 
cuerda separada y en la forma que corresponda. Notifiquen con 
el oriymal y repónganse los sellos. 

Isidoro Albarracin. 



Huerto- Aires, Marzo (i de l&Xj. 

£M ota causa, atwrto el valor litigado en ella, 5egu „ „ 
lX , M '"I""- 108 * >« * -ciaaa. de 3 do Se- 

* .Ftencia e la justicia de „az de la provincia de B,.oo. 
V.rc 5: s, declara si» ,f ec to todo lo actuado eu ea.a juicio y 
repuestos loa sellos devuélvanse. ' ' 

- 

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 1I1AR- 
GÚHEN. ■ C. S. DE LA TORRE. —LUS 
V. VARELA. — ADEL RAZAN. 
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CAUSA XXXII 



0. Juan Simumcfi contra Detlazoppa tj C% por daños 
tj perjuicios : sobre fianza de arraiuo. 



Sumario. — La lianza que se ordena para el arraigu del jui- 
no t no debe esceder de la suma que sf> estime equitativa. 



Caso. - D. Juan Simunich, capitán del bw^ austríaco 
Edvige, se presentó antejl Juzyado, esponicndo: 

ctue su buque llegó afpuerto del Riachuelo el i" de Noviem- 
bre de 1887 con un cargamento consignado á los Sres. Lella- 
zoppa y C", procedente de Nurva-York y consistente en merca- 
derías generales, comprendida una fuerte partida de kerosene 

en latas y cajones. 

Que eH° de Diciembre, á las ti de la mañana, ruando la des- 
carga estaba casi concluida, faltando sacar solamente cien ca- 
jones de kerosene más ó menos, se produjo un incendio á bor- 
do, originado por un dependiente y dos lateros de Delluzoppíi y 
C\ encargados por estos, de soldar latas que contenían aquel 
üquido, lo que efectuaban á pesar deque se les había prohibido 
terminante y repetidamente, 

Que los citados empleados de Deüazoppa y C, aprovechando 
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un momento eu que él y la mayor parte de los tripulantes se ]i a- 
llaban eu la bodega, empezaron á soldar las latas, lo que oca- 
sionó i l incendio, que pronto ae comunicó al buque destruyendo 
hasta los muebles, provisiones, libros, etc. Fundados eu estos 
antecedentes, entabló demanda contra Dellazoppu y O, para 
que se les condene ¡i pagar 35.000 pesos moneda nacional oro 
sellado en que estima los perjuicios, intereses y costas. 

Corrido traslado, D. Alberto Iíormer, por Dellazoppay C\ 
sin contestar la demanda, espuso: 

Que si bien el demandante tenía la sumidad de que en cas.» 
de sr-r favorecidas por la sentencia sus pretensiones, tendría co- 
mo liacerlas efectivas, á su parle nn le sucedía lo mismo, dadas 
las condiciones del actor. 

Que el asunto, por su naturaleza, ocasionará á tos demandan- 
tes gíthtos de consideración; y además, el demandante es estrnu- 
geru, sin domicilia ni bienes coiioririu¡» en la KepúUiea y sin 
ejercer en ella profesión alguna. 

Que así, se baila sujeto ala disposición del artículo 74 de la 
ley de Procedimientos y opone en consecuencia, la escepcion de 
arraigo, pidiendo que, dada la importancia del asunta, se baga 
por 3000 pesos moneda nacional, imponiéndose al actor los cos- 
tos del incidente. 

Conferido traslado de la escepcion, lo evacuó el capitán di- 
ciendo : 

Que efectivamente es estrangero, sin domicilio permanente 
en el país y sin bienes de fortuna, pues el incendio lo lia redu- 
cido á no ten¡T más que el casco del buque quemado, que valdrá 



Que no cree, sin embargo, procedente que se le exija arraigo 
en este caso, eu que se ejercen las prestaciones civiles por las 
consecuencias de un cuasi delito. 

i¿ne el artículo 7 A de la ley de Procedimientos no se reliere t\ 
«*stos casos, sinó a 1-ia ordinarios de contratos ó negocios. 
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Que tanto es así, que jamfcs se exije arraigo por un choque, 
que iuiporte uu cuasi delito, cuando ha sido por imprevisión ó 
incapacidad del capitán que se declaro culpable. 

Que por otra parte, es una exageración pedir 3000 pesos en 
garantía de las costas, cuando con 500 habríade sobra. Pídi.', 
que, si el Jue2 consideraba procedente el arraigo, no obstante lo 
apuesto, lijase el importe para hacerlo eo seguida. 



Falla del Jim Ft<ler*l 

Buenos Aires. Jimio 8 «Je \SKK 

Y vistos para resolver el incidente pendiente sobre atraigo 
del juicio promovido por los demandados un el escrito de foja iN. 

Y considerando: t" Que en el presente juicio se trata del ejer- 
cicio de. una acción puramente civil. 

2" Que el artículo 74 de la Ley Nacional de Procedimientos, 
que establece como escepcion dilatoria el arraigo del juicio con- 
tra el estrangero no domiciliado, no hace distinción alguna res- 
pecto del origen de la acción intentada. 

3* Que las mismas rozones que ha tenido la ley para impo- 
ner esa restricción contra el estrangero no domiciliado, militan 
cuando se trata de una acción procedente de un contrato, que 
cuando se atribuye su origen ion acto ilícito ó un cuasi-delito. 

4" Que el actor ha reconocido esptícitamentc que respecto de 
su persona, concurren las circunstancias enunciadas por la ley 
para ser procedente. 

Por estos fundamentos, fallo: mandando que ol actor arraigue 
el juicio, mediaute lianza ó depósito per la sumado quinientos 
pesos. Repóngase la foja. 



Virgilio )L Tedin. 
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rallo dr lo Nupremo Corte 

Humus Air*-s, ÚtazQ 6 lfcyu. 

Vistos: siendo equitativa la cantidad lijuda en id auto de foja 
dentó cuatro, se confirma dicho auto crn costas un la parte 
apellida, y repuestos \*>* sellos, devuélvanse. 

NESJAM1N VICTO HIGA, - FEDERICO IBAH- 
Ct'llETÍ- — C I'E >'A TOlttlE. — LUIS 
V. VARELA. - A II EL II A/AS. 
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f) Juan it. Ifaitit>rit } contra W t/enerut ttuttenwfu ¡tma. 
¡ior da non ;/ perjuicios; sobre recusación. 

Sumario. — El conocimiento del incidente de recusación 4« 
juez qq las cansas civiles ante loa juzgados de los Territorios 
Nacionales, corresponde en 1" instancia al mismo juez recusado. 



ftts,>. — Don Juan H. Komor- se presentó ante ei Juez le- 
trado de Misiones, entablando demanda contra el general D. Rtt- 
decindo Koca por la cantidad de 10.000 pesos, en qu.> estima los 
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daños que dicho general le ha ocasionado dejando de resolver 
eo la forma y tiempo debido, como gobernador del territorio 
ana solicitad sobre despacho de guía para el removido úm¿ 
banta Ana á Posadas de una cantidad de ma.2 v yerba del ¡fofo 
Recusó al Juez Letrado fundándose en que estaba ligad., con 
el demandado por vínculos de .mistad, y en qw ám Ju „ ¿ 
nía enemistad hácia él. 

Llenadas las demás formalidades del caso, el ,l Uvt dictó ,1 si- 
guiente auto, quu es el apellido. 



rosadas. Febrero SO üc ltftfj. 
Atento lu expuesto en el precedente escrito v la recusación dOr 
diicida, pasen estas actuaciones al señor Juez Letrado del Gruí. 
Chaco, pava que conozca de este incidente, acompañándose el iu- 
fornic del caso, 

(Ja troya. 

Xotiücado Kom.ro de esta resolución, interpuso contra ella 
los recursos de revocatoria y apelación en subsidm, sosteniendo 
que la causa debía pasar al Juzgado Seccional de Corrientes por 
ser el más próximo, orno lo había hecho el mismo Juez Letra- 
do «cusa seguida por el propio demandante contra R Alejan 
dro Mombelo. 



Autos y vistos: Atendiendo que según el artículo 101 de la 
b'.Y de procedimientos, de la recusación de los Jueces de lo. 
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Territorios Nacionales, eonucer.i el Juez de Sección ó del Terri- 
torio Nacional más próximo al asiento del Juzgado. 

l¿ue teniendo el juzgado 'le Sección de Corrientes su asiento 
en Corrientes, y el del Chato en Resistencia, se hallan exacta- 
mente á la misma distancia de este, desde que aquellas pobla- 
ciones están situadas rio de por medio, frente la una á la otra, 

Que en tul caso, es del arbitrio del jue2 enviar la causa A uno 
ú otro juzgado indiferentemente, habiéndose en el presente ca- 
so, tenido en cuenta la ventaja de que conozca el Juez que indu- 
dablemente tiene menor recargo de trabajo. 

Por esto: no ha lugar á la revocatoria solicitada. Se concedí- 
en relación la apelación subsidiariamente interpuesta y eléfensc 
los autos á la Suprema forte, líepúugase la foja. 

rallo de la Nuprema Corte 

Huwiof Aires. Marzo n tle 1890. 

Vistos: uo siendo de aplicación el artículo ciento uno del 
Código de Procedimientos en lo Criminal, por tratarse de una 
causa puramente civil ; J de conformidad á lo dispuesto por el 
artículo treinta y ocho de la ley sobre división de los Territo- 
rios Nacionales, de 18 de üetnbre de 188i: se revoca el auto 
apelado de foja diez y seis vuelta, y se declara que el conoci- 
miento de este incidente corresponde al mismo juez recusado, 
lí opónganse los sellos v devuélvanse. 

UESJAMtK VICTORÍCA, — FEDERICO IBAR- 
GCREN. — C. S. DE LA TORRE, — LUIS 
V. VARELA. — AREL RAZAN. 
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< A18A XXXIV 



l>, Mariano Meza sobre embaryn y multa impuesto 
por ta Comisión Municipal do, l'tmvtas 



Sumario. — Los jueces no pueden hact*r declaraciones en de- 
mundas en que no se designa l;i persona contra quien se dirije 
la acción. 



Caso. — D. Juan 11. Romero, por Don Mariano Meza se pre- 
sentó ant<> el Juzgado, exponiendo: 

Que la Comisión Municipal nombrada por la Gobernación del 
Territorio, en uso de las facultades de que se considera investi- 
da, detuvo y embargú á su representado D. Mariano Meza una 
cantidad de charque al pasar de tránsito por la población, con 
destino a un obraje de fuera de ella; y al mismo tiempo le im- 
puso una multa de pesos 82.50 de curso legal. 

Que Meza entabló demanda ante el Juzgado de Paz contra la 
^omisión Municipal, sin que se le baya notificado proveído al- 
guno, si bien estrajudicíalm nte lia sabido qmj d Juez de Paz 
se declaró incompetente por creer que la resolución de la cues- 
tión correspondía á los Jueces Letrados. 

Que en vista de esto pide que se traiga el espediente promo- 
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vtdo ante el Juez de Paz y en caso que la resolución de este sea 
arreglada, se resuelva si la Comisión Municipal es autoridad 
suficientemente constituida y facultada para multar en Ja forma 
y cantidad que lo ha hecho, y sí puede decretar embargad sobre 
carm-s que tío han sido muertas dentro del municipio como ha 
su -edido en e>te caso. 



Amo del Juez futrado 



['o^idns. H.irvo 1 di? 18HM. 

Siendo la acción que se intenta en este escrito, para que se de- 
rla re si la Comisión Municipal errada, puede legítimamente pro- 
ceder á la imposición de multas, de comisos y embargos sobre 
carnes muertas fuera del municipio, motivando esta petición, 
según espresa el recurrente, la detención, el embargo y multa 
impuesta con oca» ion de una cantidad de charque que conducta 
por Us poblaciones, y no pudiéndose juzgar de la legitimidad du 
una ley, decreto ú ordenanza, ni resolver en abstracto y "ti 
general cuestiones de derecho, sinó ú propósito de los casos 
prácticos que ocurran, conforme á lo resuelto por la Suprema 
Corte en diversas ocasiones. 

Y por otra parte, estando señalado ante quién debe ocurrirse 

do sus funciones en el carácter público de poder administrador 

Se declara que este Juzgado es incompetente para entender en 
esta gestión. 



la foja. 



{iuiroga, 



Romero interpuso los recur-o- de reposición y apelación cen- 
tra e-te auto, exponiendo: 
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Ijuc se había dictado sin tener á la vista el espediente inicia- 
do unte el Juez de Paz. 

Que el auto no se fundaba en disposición legal alguna. 

<¿ue declarándose el Juez ¡ncompeti nte debió iudiear la auto- 
ridad que fuera competente para que el interesado supiera unte 
quién debía dirijirse. 

(Jue el auto es nulo por estar autorizado por el Secretario D. 
Luis E. Caminos, el cuál debió escudarse por ser el Presidenta 
de la Municipalidad qw impuso lu multa de que se tntta. 



Auto del iiin Iletrado 

Pottidoo. .Mano 7 de 188». 

Vistos : los recursos interpuestos y atendiendo : quo las consi- 
deraciones aducidas en su apoyo carecen de fluidamente, desde 
que la resolución reclamada se ba dictado teniendo presente la 
jurisprudencia de la Suprema Corte de que hace mención ; sien- 
do muy original la teoría de que el Juez deba convertirse en 
maestro del litigante que ignora las leyes que está en el deber 
de conocer, y mas curiosa aún, la pretensión de nulidad por ac- 
tuar el Secretario que ni al mismo recurrente se oeurriú recusar. 

Por esto: y quedando subsistentes 1<>s fundamentos del auto 
recurrido, uu ha Jugar á la revocatoria solicitada, concédese en 
relación la apelación subsidiariamente interpuesta y elévense 
los autos. 



(Juiratfft. 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Hhruop Airus, Atril M tie 188!*. 

Suprema Corte: 

Kste recurso es notoriamente improcedente, no solo por los 
fundamentos aducidos por el señor Juez Letrado, como por La 
cantidad y otras consideraciones demasiado obvias paTa que st-a 
necesario recordarlas. 

Sírvase V. K. así declararlo. 

Eduardo Costa. 

Fftllo de I» «uprrm* Corle 

ffwertffi Alces, Mar») <¡ He 1880. 

Vistos: No disignándose en el escrito de foja tres la persona 
contra quien se dirijo la acción interpuesta, y no pudiendo en 
consecuencia el Juez Letrado poner en ejercicio su jurisdicción 
haciendo las declaraciones que se solicitan ; y oído el señor Pro- 
curador General, se confirma con costas, el auto apelado de foja 
cuatro vuelto, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORICA. — t'EbEKlCO IUAH- 
GLRES. — C. S. DE LA TORRE. — LL'IS 
V. VARELA. — ABEL ÜAZAN. 
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« ALMA XXXV 



ti. Juan K. Clark, contra /). t'oíicarpo Cantoso; mbrr 

éspropiácion. 



Sumario. — La indemnización, en el caso di- es^rupjaeioii 
para vías férreas, debe comprender el precio del U Treno expro- 
piado, y el valor que se estime equitativo de los perjuicios qnc 
aquella causa al propietaria, pi ro no el de los gravámenes que 
la ley reglamentaria de ferro-carriles impone i\ las propiedades 
por las que pasa el ferro-carril. 



Caso. — ü. Daniel Videla Correa, \mt \). Juan K. flnrk. 
concesionario de la construcción del ferro-carril trasandim., 
pidió la espropiacion de un terreno de propiedad de 1). Pol ¡car- 
po Cardóse, necesario pura la construcción de la via férrea, 
compuesto de 410 metros de largo y 15 de ancho, igual á 0150 
metros de superficie, ofri cietido por indemnización 1600 pesos 
moneda nacional, y la ejecución de las obras necesarias p ira 
dejar espedí to el curso actual de las aguas de regadío. 

rechazó la oferfoti 
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y fueron nombrados los peritos ü. Luis Pringles y I). Antonio 
(iigli, para avaluar la indemnización. 
Los peritos se espidieron de acuerdo y dieron et siguiente : 



Informe 

1. El terreno expropiado forma parte del fundo ú 

que se refiere este espediente, el que se halla 
situado como nn kilúmetro al oeste déla plaza 
de llelgrano y contiene una supeficiede seis mil 
ciento cincuenta metros cuadrados, que en mé- 
rito de su ubicación, calidad de terreno y ron- 
d ¡clones de cultivo en que se encuentra, se ava- 
lúa ¡1 razíin de mil pesos hectárea, importando 
aquella fracción la cantidad de seiscientos 
quince pesos nacionales $ til 5 

2. Teniendo en cuenta que disposiciones especiales 

de la ley reglamentaria de ferro-carriies han 
establecido que veinte melni* á cada costado 
de la vía quedan sujetos á ciertas obligaciones 
que no solu desperfeccionan hiuú que inutilizan 
en gran parte dicha snperlicie, y siendo la lon- 
gitud expropiada en el fundo de que se trata, 
cuatrocientos diez metros, resulta que la sn- 
perlicie perjudicada por las disposiciones de 
aquella ley, es de diez y seis mil cuatrocientos 
metros cuadrados, cuyos perjuicios á razón di- 
cuatrocientos pesos hectárea, importan seis- 
cientos cincuenta y seis pesos Ü5G 

3. La linea férrea solo rompe una pared en la par- 

i la vuelta.. . % 1271 
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paitidas ifetavuvlta... $ 1271 > 
te espropiada, que es la divisoria por e! Sud 
con el colindante por este viento, y cuyo rasgo 
ocupa ú destruye quince metros de ella, que 
se avalúan á razón de cincuenta centavos el 
metro lineal, importando siete pesos cincuenta 
centavos 7 $q 

4. Las paredes á construir á uno y otro costado de la 

vf;t, contienen un;i longitud de cuatrocientos 
diez metros por lado» ó sea un total de ocho- 
cientos veinte metros, que avaluados á sesenta 
centavos metro lineal, importan cuatrocientos 
noventa y dos pesos 493 „ 

5. Dividido el fundo cu dirección' norte sud por l;i 

línea férrea, nucen de aquí dos circunstancias 
muy desfavorables á la propiedad, qm- convie- 
ne tener presente : una, que interrumpe el re- 
gadío en parte del futido, y la otra, que deja 
aislada entre la línea y la calle una fracción 
irregular del terreno en una estensioti de cinco 
y media hectáreas, la cual queda absoluta- 
mente privada del regadío, y por esta causa en 
condiciones de no prestar al dueiio ninguna 
utilidad. Los trabajos indispensables que exi- 
girá el acondicionamiento del terreno para su 
regadío, el tiempo í emplearse en ellos y los 
perjuicios que el terreno sufrirá durante la 
falta de agua, calculamos en trescientos cin- 
cuenta pesos.. aan , 

6. Otro perjuicio de no poca consideración va á re- 
cibir el dueño del terreno espropiada, por que- 

Ál frente... $ 2120 50 
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P^i dM Hel frente... $ 2120 50 

dar el fundo por nn término que no bajará de 
tres meses, sin eierros en tma con si dora bit? es- 
tensinn j pues siendo dedicado el fundo casi 
esclusivamente ¡í recibir animales á guardar, 
no podrá tener entrada alguna durante este 
tiempo. Para establecer el monto del perjuicio 
que resultará, tomamos por base la estensiondel 
terreno alfalfada, que no puedo utilizarse por 
falta de cierros, que es de nueve hectáreas. Se 
calcula que rafia hectárea puede alimentar se- 
senta animóle* por mea, j por confuiente, la 
sup.-rlicie de nueve hectáreas alimentará en 
tres meses mil seiscientos veinte animales, que 
á razón de veinticinco centavos por cabeza, im- 
portan cuatrocientos cinco pesos 405 > 

7. Hasta examinar un poco el plano de foja 3 para 
conocerla imperfección y el desmejoramiento 
á qui'el fundo queda sujeto á consecuencia de 
la '-apropiación, debiendo además tenerse pre- 
sente, que para dar entrada ó establecer traba- 
jos en la fracción del terreno aislada entre la 
vía y la calle, el propietario se verá obligado á 
entrar y salir por esta, rodeando así una vuelta 
de algunas cuadras, circunstancia que, aunque 
párete insigniliearitc, ocupa y hace perder tiem- 
po inútilmente, de lo que antes su dueño no 
tenía necesidad. Esa imperfección, el desme- 
joramiento general del fundo y demás perjui- 
cios consiguientes, aparte de los que quedan 
detallados, estimamos en cuatrocientos pesos. iÚO fc» 
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Asciendn el ioiprte totat del terreno apropiado, lo;, muros á 
construir, los perjuicius causados por la nii*ma csprupiueion, 
inclusive el desperfecto y desmejoramiento del fundo, ú U su- 
ma de dos mil novecientos veinticinco pesos cincuenta centavos 
nacionales, salvo error. 

Honorario de cada perito, cien pe-uá moneda nacional, 

Mendoza, Selh nibre 20 de lStíT. 

I. VringUt. — Antonio Gtgii. 



Las dos partes observaran Li pericia. 

Cardoso en las pai üdas I a , \* y 5% y l.t pai te de Clark en 
las partidas 2', b\ Ü* y 7\ 

Cardoso dijo que el terreno debía estimarse en 1000 pesos y 
no en G00 pesos (I* partida \, 

Que el valor de los cerco, á construirse debió de estimarse & 
razón de 65 centavos el metro, y u>; de 00 centavos, ó sea de 
533 pesos en lugar de 402 pesos. 

«lucios perjuicios del fracc.ona miento •I**l>i»n avaluarse m 
500 pesos y no en 300 pesos 

Harfc dijo que la 2' partida d" gravamen»* líbales debía su- 
primirse, por haber al recodo jurisprudencia formada en el 
caso de GuíTiazit. 

Que la 3' referente á la interrupción del regulo, debía su- 
primirse también, porque la empresa turnaba á su cargo la eje- 
cución de las obras necesarias p,*ru dejar espedito el curso ac- 
tual de las aguas que interceptase la vía. 

Que la partida 6" de 405 p»sos por la apertura del rundo, la 
consideraba exagerada. 

Que consideraba también exagerada la partida de 400 petos 
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dor el fraccionamiento, desde que quedaban dos fundos regula- 
res aptos ü toda clase de cultivos. 

f Jueí abrió la caos* á prueba sobre las observaciones an- 
teriores poH Odias. 

Las unicas pruebas producidas fueron : 

I. Tn infuruie de la Contaduría General de Ja Provincia es- 
presando: que la finca de Curdoso había sido avaluada para el 
impueslode contribución directa en 22.825 pesos 75 centavo, 
a saber : ' 

l f or 32 hectáreas, 4273 metros de terreno culti- 

Pfl !*& .-S 20.590 , 

1 or ¡871.1 cepas , 

I'o r un edil c o. . 



■ 500 » 

$ 22.825 75 

II. Posicioues á Cardóse. 

1. Cómo es cierto que en Febrero ó Marzo de 1887 se cruza- 
n>n propuestas para arreglar amistosamente la apropiado» 
di l terreno. 

r JpUdaf : Q«e es cierto, pero que esaa propuestas uo fueron 

2. Cómo es cierto que por intermedio del Dr. Lencinas pidió 
\.iW (,es.»s por tuda indemnización. 

C. Que es cierto, peroen el concepto de ser menor la su pe rucie 
a apropiarse, la que habiendo resultado mayor retiró la oferta 

3. COmo «a cierto que el Sr, Videla Correa aceptó esa of-rta 

y v -ncurri ó con el absolveute á U escnliitrWi * i 

»iuu, ,na oscnüanu pira esteuder e*- 

tritura. 

C. l¿ue no recuerda. 

4. Cómo es cierto que no se eludió la escritura, porque el 
«■>tar W exigió la autorización del Juez, p jr pertenecer el in- 
mueble al absolventey á una hija menor. 
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C. Que es cierto que el notario Mzo la exigencia, pero que 
no la pidieron por no estar conforme con la oferta del Sr, Videla 
Correa. 

j>. Cómo os cierto que el acto se suspendió con cargo de ob- 
tener el absolvente la autorización. 
C. Que es falso. 

6. Cómo es cierto que el Dr, Lencinas patrocinó un aquel 
tiempo al absolvente, y recibió encargo de linter propuestas 
parala indemnización. 

C. Que es cierto lo primero, y no se aceptaron las pro- 
puestas. 

7. Cómeos cierto que el absolvente ha desconocido después 
este convenio por consejo de personas estr aftas. 

0. Que na falsu. 

8. 9, Cómo os cierto que la cuadra de pasto sr vendí: en las 
inmediaciones por 15 ó 20 pesos* y se han herbó ventas de ter- 
renos cultivados [x.r menos do 1000 pesos la cuadra. 

C. Que ignora. 

10. Cómo es cierto que hasta la fecha no ha sido privado de 
su propiedad, 

C. Que es cierto. 

1 1. Cómo es cierto que con motivo del oonveoio do la pre- 
gunta 5", el absolvente inició las gestiones judiciales ante el 
8r. Juez O'Donnel para obtener la venia judicial y terminar el 
arreglo con él. 

C. Que hizo las gestiones no por razón del convenio, sitió 
para estar prevenido, sabiendo que era forzosa la ¿apropia- 
ción. 

12. Cómo es cierto que la gestión tuvo lugar en seguida de 
□ j haberse efectuado la escrituración ¡i que se relicre la pre- 
gunta. 

C. Que no recuerda. 
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rallo del Jura Federal 

Mendoza, Octubre 11 <K- I88N. 

í autos seguidos entre I), Daniel Yidela y Correa, 
en representación de I>. Juan B. Clark, concesionario del ferro- 
carril tra^ndino, de una parte, y I). Policarpo í'ardoao, de la 
otra, sobre espropiacion d«- una fracción -le terreno de propie- 
dad de este último, situado ea el departamento fie Bel grano, 
necesaria ;í la coloración de ta vía férrea, 
lí estilla de ellos : 

I o Que n-cltazuda por el demandado ía oferta de mil seis- 
cientos pesos nacionales moneda l.gal, por toda indemnización 
del t-rreiio á expropiarse, que comprende un., superficie de seis 
mil ciento cincuenta metros cuadrados, incluyendo en esta su- 
ma el valor de los cercos á construir a tos Jados de la línea, y 
sin perjuicio de efectuarse por cuenta de la empresa construc- 
tora las obras necesarias para dejar espedito el curso actual de 
las aguas de regadío que interceptase aquella en diclia propie- 
dad, convinieron entre arabos el nombramiento de dos peritos 
que informaran al Juzgado acerca del verdadero y legítimo*pre- 
cio del terreno á apropiarse y demás indemnizaciones debidas 
por causa de ta esprop ¡ación, y nombraron en tal carácter A loa- 
sen ores Luis Pringles y Antonio Uigli. 

2" Que presentada por estos la operación de fojas i 7 a Mi, lia 
sido impugnada por ambas partes, en la forma siguiente : 

Por la de Cardoso: 1" La relativa al precio del terreno A espro- 
piarse, en la estension indicada, lijada por los peritos en la 1« 
partida, r>n seiscientos quince pesos, y que por su parte estima 
en mil j 

2" La referente al valor de los cercos ú construir en una es^ 
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tensión de ochocientos veinte metros lineales, estimados en In 
A" partida en la sumí «le sesenta centavos por metro, ó sea cua- 
trocientos noventa y dos pesos, y por aquel en sesenta y cinco 
centavos, que forma tm total de quinientos treinta y tres 
peso-s ; 

3" La referente á los perjuicios resultantes del fracciona- 
miento del fundo, apreciados en la partida 5* en ta suma de 
trescientos cincuenta pesos, que el demandado estima en qui- 
nientos a más de los ocboe ¡untos cinco pesos en que bu ti sitio 
calculados los demás perjuicios y desperfectos que se mencio- 
nan en las partidas 0" y 7" del informe. 

3° Que el representante dé Clark, conformándose con la» 
partidas 1\ 3' 1 y 4*. observa también 1 as siguientes: 

I" La partida 2" que se refiere á gravámenes legal, s, como 
absolutamente improcedente ; observando que en otros juicios 
de esta naturaleza, i lla ha Bido rechazada por resolución?" de 
este Juzgado, a cargo entonces del Dr. Latorrc, cuyos fallos; 
fitleron confirmados por la Suprema forte, quedando así esta- 
blecida jurisprudencia al respecto ; 

2" La partida 3 a , referente ,í perjuicios causado- por la inter- 
rupción del regadío y privación del mismo, que no deben to- 
rnarse en consideración, por cuanto la impresa constructora 
toma á su cargo la ejecución de las obras que fueren necesarias 
para dejar espedito el cutso actual de las agua* que intercep- 
tase la vía ; 

3" La partida ü\ valor d.- cuatrocientos cinco pesos por - 1 
perjuicio causado al propietario con la apertura del fundo, de- 
jando á este sin cierros, por considerarla exagerada é inacep- 
table ; 

4" La partida 7' referente á Jos desperfectos resultantes del 
fraccionamiento de la propiedad, apreciados por tos peritos en 
cuatrocientos pesos, por considerarse también exagerada ; desde 
que el fraccionamiento divide el fundo en dos paites regulares 



DE JUSTJCU NACIONAL 



150 



que s í prestan A toda das»; de cultivos, pudiemlo ellos consii- 
tuir dos fundos separados. 

Y considerando: en cuanto á las observaciones hechas ñor el 
demandado á la partida I" de la tasación pericial : 

Qt;e para ju2gar acerca fítd valor del terreno en cuestión : 
pm-de tomarse ecunn fecha de partida todo el año 1886 cu que so 
aprobaron lospl.mos y estudios dula ffk, teniéndose en cuenta 
la disposición de la ley de esproj ¡ación, que. prescribe : t¡ue él 
ra tur de lus bienes debe retftiiar.se por el que hubiesen tenido si 
ta obra no hubiese sida ejecutada ni aún autorizada. 

2" (¿ue á este respecto los tutos ofrecen los antecedentes» si- 
guientes: 

La última avaluación tiseal de los terrenos del demandado, á 
los efectos de la contribución territorial practicada el año pró- 
ximo pasado, que solo alcanza á poen mas de setecientos pesos 
nacionales por hectárea, según consto dH informe de la oficina 
respectiva corriente á foja 30. 

La vi uta hecha por el Dr. Jacinto Al vare/, a mediados del 
mismo año á D. Marcelino Aceveilo t de un fundo situado en td 
mismo departamento de Uelgrano, constante de veinte y tttíS 
mil ochocientos treinta y seis metros, por la cantidad de dos 
mil doscientos sienta y ¡los pesos nacionales, que da un valor 
de mil pesos próxim-i mente por hectárea, segim aparece délas 
declaraciones de aquellos á fojas 52 y 53. 

La vejita hecha por el espresado señor Acevcdo, en el mismo 
año, á la empri-sa del ferro-carril tni>andiriu, de un terreno 
contigo-- al .-sprr-sado, ívuist-mt- de mil setecientos treinta v 
dos metros, con ciento ochenta cepas frutales, por el precio de 
trescientos cuarenta y tres pesos nacionales, inclusive treinta y 
'■mitro metros de cerco á construir que da un valor de dos mil 
posos por hectárea. (Declarado i citada por Acovedo). 

La venta hecha por D. Juan K. (Jarcia, en el indicado año 
de 1887 á Ü. Vicente Coria, de nu terreno situado también en 
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el departamento de Belgrano, constante de dos y tercia cuadra* 
de superficie, parte con viña y parte alfalfado y con árboles, 
J.or la cantidad d. mil doscientos pesos nacionales, iDeehiraciu- 
nes de los mismos de fojas 53 vuelta y 54). 

Finalmente» la venta efectuada eu d mismo año por Ü re- 
gona Azargado, de un terreno con viña frutal, contiguo al fun- 
do del espresado García, constante de una hectárea, por la can- 
tidad de novecientos pesos nacionales, según resulta de la citada 
declaración de este. 

3" Que de Jos antecedentes enunciados, resulta que el precio 
de los terrenos situados en el espresado departamento di Jiel- 
grano y en condiciones análogas al del demandado, va per su 
ubicación como por el estado de cultivo no ha alcanzado en 
aquella época á mil peses nacionales por hectárea, con escepcion 
de los vendidos por Acevedo al Ferro-carril Trasandino. 

¥ Que por parte del demandado no se üa presentad-, prue- 
ba alguna tendente á justificar su exigencia de que se le abone 
un precio mayor del lijado al terreno por el informe pericial 
debiendo entúnci-s apreciarse como equitativa dicha avaluación 
Considerando en cnanto a la 2" partida relativa al valor de 
los gravámenes impuestos por la ley reglamentaria de ferro- 
carriles, sobre la propiciad del d.niandado : 

5* Que por sentencia de este Juzgad, dictada por el ex-Jue? 
Dr. déla Torre, con fecha 31 de Ener, du 1885, on el juicio 
sobre espropiacion de un terreno para la vía del ferro-carril 
Andino, seguido entre el Procurador Fis.al y Ii. Tristan Üui- 
nazú, se declaró no ser de abono la partida referente ¡i los Gra- 
vámenes indicados, m se c ontenía eu el informe penciaj^por 
los fundamento, que se trav riber. en el esetito del demandante 
á foja 23. 

6- Que confirmad;! por la Suprema Corte, en todas sos partes 
aquella resolución, en fecha 3 de Setiembre del mismo año ha 
quedad, entonces jurisprudencia sentada sobre el particular y 
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«o tal «-aso el Ju2gado debo declarar, como declara, nu ser ríe 
abono Ea enunciada partida número 2 del informe pericial. 

Considerando en cuanto á la observación del demandado á la 
4" partida de la tasación pericial : 

T Que contra ella no se ha producido ni aún ofrecido prueba 
alguna, fundándose únicamente las objeciones opuestas á la mis- 
ma, en lo subido del salario que se paga en la actualidad al pcon 
jornalero, sin demostrarse empero, que el precio de sesenta cen- 
tavos por metro lineal que señalan los peritos, no sea equitativa 
v racional. 

8" (jue * ii cuautj á los perjuicios ocasionados por el fraccio- 
namiento de la propiedad, A que se refiérela partida 8* el Juz- 
gado no tiene antecedente alguno tampoco para deducir que el 
precio de trescientos cincuenta pesos iij;uio por los peritos sea 
exiguo como se pretende por ol demandado, pues Jas apreciacio- 
nes que al respeto se. hacen, no pueden estimarse como funda- 
das, en ausencia de una i hiena que las corrobore, y ellas en ma- 
nera alguna podrían bastar por sí solas á destruir el informe 
pericial en que se empresa haberse tenido presente todos los per- 
juicios resultantes del fraccionamiento para fijar en consecuen- 
cia el Ta'or de los mismos. 

9* Que ti na luiente, son también inaceptables las observacio- 
nes hechas por el demandante á las partidas 5", 6" y 7\ desde 
que no se ha producido prueba alguna para desautorizar el in- 
forme pericial que las establece, siendo de observar Tespecto á 
Ja 5% que si bien en el escrito de demanda se dice que Ta em- 
presa constructora toma á su cargo la ejecución de las obras 
que fueran necesarias para dejar espedito el curso de las aguas 
de regadío que interceptase la vía. estos se refieren únicamente 
á las de introducción de Jas aguas al futido expropiado, pero no 
á las que son indispensables para restablecer el sistema de 
riego que el fundo necesita para su cultivo, y que csi expropia - 
ron entorpece. 



36* 



FALLOS DE LA SUPREMA GORTb. 



Por tanta: este Juzgado resuelve: que la empresa deman- 
dante debe abonar á D. Policapo Cardoso, por toda indemni- 
zación y como justo precio de la «apropiación, la diferencia re- 
sultante entre el valor de la tasación pericial de fojas 17 á 1Í> y 
la partida de seiscientos cincuenta y seis pesos ;í que se refiere 
el considerando 6 o , ó sea la cantidad de dos mil doscientos se- 
senta y nueve posos cincuenta centavos nacionales, con más los 
gastos de papel sellado y honorarios de peritos, conforme á la 
disposición del artículo 18 de la citadn h:v d<> 13 de Setiembre 
de 1866. 

Hágase saber con el original y repóngase el papel. 

Juan del Campillo. 

Fallo de I* *u preña* Vmwt* 

Buenos Aires, Harto 6 de 1890. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen- 
tencia apelada de foja sesenta y una vuelta ; y repuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

HESJAN1N VICTOR1CA. — C. S. 
DE LA TORRE. — AREL RAZAN. 
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Contra h. A, ti. Itorxonc, mbr<> infracción efe (as ordenanzas 

de Aduana. 



*io, — Ku los mercaderías despachadas en confianza.» 
no es lid mi si Ule le escopeto n del error qu t no puede pasar desa- 
peroib'tdo. Kl escvso gofa re las mercaderías manif.-stadas, cae en 



Caso. — Resulta de las $j 



en la Aduana. 



Hin-im* Ain -!■. Si'lifiiiltri' I»¡ .1p' IwkT. 
Señor ,71/** del cuerpo de vistas : 

Kl señor A, SI. liorzone prcsentú un man i tiesto de despacho 
número 03.335, del vapor florión, registro 1485, entrado en 
Setiembre 5 de 1887 ¡ en el que pide cien (100) cajones núme- 
ro I á 100 manía '- T H S S velas de estearina con quinientos cua- 
renta kilogramos; verilieado han resultado novecientos kilo- 
gramos, dando un escosa «lo trescientos sesenti (360) kilogramos, 
por lo que he detenido el despacho, rio acuerdo con los artículos 
128 y 930 de las ordenanzas. 

Dios guarde al señor gefe, 

.1. Baldés de ¡tosas. 
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Compareció el señor Oaburrua y declaró : Que efectivamente 
existe el exceso ilo queda cuenta el vista, el cual por su enor- 
midad era imposible pasar desapercibido, pues es casi la mitad 
de ta mercadería manifestada. 

Que en vista de la presente argumentación la que cree ser 
pálida para atenuar la pena, aunque verídica en su fondo, pide 
use de equidad al dictar su fallo. 

En lo qu» se rntiliró y firmó. 

Aruzu. 

9 l»uen<* Aires. Setiembre Üi ,h> JHN7- 

Señor Administrador : 

YA interesado nu aduce razón alguna como para que pueda 
conmutársele la p<>nn que le corresponde. 
Soy de opinión que debe aplicársele la pona de comiso. 

/.. A. Rrizueta. 
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H¡irrio> Ain->. un ubre .5 lie 1H8T. 

liesultando comprobado el exceso encontrado por el vista, en 
las rulas de que trata este espediente, con arregli al artículo 
930 de las Ordenanzas ríe Aduana, declaro caído en comiso di- 
cho exceso; á sus efectos pase á la Contaduría, Hágase saber y 
repónganse los sellos. 
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VISTA DEL SESüR PROCURADOR FISCAL 

Baeaot Aíre>. Enero 14 da 18M». 

Habiéndose justificado la eiisteucia del exceso denunciado 
como resulta de autos, y correspondiendo á ta Administración 
»>l ejercicio de la facultad de absolver cuando la falsa mauife-- 
tacion procede de error evidente é imposible de pasar desaperci- 
bido, según el artículo 1037 de las ordenanzas de Aduana, soy 
de dictamen que V. S. debe confirmar la resolución recurrida. 

./ose 1. Víale. 

Fallo del JiMt Federal 

Buenos Aire* DicirMiibre 3 d« 1***. 

V vistos: por lo expuesto por el -efior Procurador Fiscal y de 
acuerdo á la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte en 
el fallo que se registra en el tomo 3", serie 2", página 268, se 
euiiíirroa la n «olucion del Administrador de Aduana, foja dos 
vuelta; y en consecuencia, respuestas que sean los sellos, de- 
vuélvanse los autos con el oficio correspondiente. 

Andrés I '{¡arriza. 
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VISTA DEL SESOK PROCLRADOlt CENEilAL 



Inicuos Aires, Febrero yo d^ 1890. 

Suprema Corte: 

No hay error que pueda pasar desapercibido, si se parte de 
la base de que todos los despachos han de ser verificados. No 
siendo, empero, esto posible, por la inmensa cantidad de mer- 
cadería* que se solicita ser despachada cada día, y la celeridad 
con que cada uno quiere ser atendido» sucede con frecuencia qu<- 
el despacho se hace en confianza, según la opresión admitida, 
osto es, sin el examen que debía preceder. Kn tal caso la ma- 
nifestación de iOG cajones con 540 kilos reías .'steurina, bien 
pudo pasar inapercibida, aunque tuvieran el peso de !M"HJ cerno 
resultó en efecto. 

Estoy por la confirmación. 

Eduardo Costa, 



Vallo de I» Muprrina Corle 



Hueiios Air*-*. .M.irzo 8 de 1890. 

Vistos: de conformidad e<Wi lo espillo y pedido por el señor 
: rocurador General en mí vsla de foja treinta y seis; se cootir- 
oía con costas, la sentencia apelada de Cuja catorce vuelta : v 
icspiiestns los sellos devué lvanse. 



BESJ.VMIN VICTOKiCA. — FEOfclUCO líUlt- 
' i ht.y. — c. K. DE LA TCHIIIE — Luis V, 
VA HE LA, — AIIELI1AZAS. 
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U. Enrique Gavie* contra U. Carlos Tillará, sobre uso de agua 

del Itio ¡'rimero 



Sumario. — Los proletarios ribereños no ptteden hacer tra- 
bajos para desviar el agua del rio y utilizarla en favor de su 
propiedad, coa perjuicio de la de los demás. 

Los trabajos hechos con esc fin, deben ser destruidos. 



Caso. — Kn Julio de 1884 se presentó ante el Juagado de 
Sección D. Kurique Gavier, espidiendo ■ que en un estableci- 
miento de su propiedad, situado hacia el oeste de la ciudad de 
Córdoba sobre la banda Sur del Itio Primero, su halla fundado 
desde muchos años atrás un molino que emplea como fuerza mo- 
triz, el agua de dicho riu tomada á la conveniente altura, por 
medio iie un túnel escurado en las barrancas que forman su ri- 
bera sud. 

Que en la banda norte del mismo rio y casi á la misma altu- 
tura, posee J). Cárlos Tillard otro molino que emplea también 
como fuerza motriz el a^ua del Kio Primero. 

Que en la época de üu demanda, en que como es notorio, esca- 
sea el agua del rio, Tillard ejecutaba sin concesión especial del 
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Poder público y con el fin de tener toda el agirá que cree nece- 
saria para su servicio, trabajos que no solo perjudican funda- 
mentalmente sus derechos, sinú que violan las disposiciones le- 
gales subre uso de las aguas públicas. 

Que esos trabajoB consisten principalmente, en interceptar la 
corriente, formando diques de piedra grande suelta á través del 
cauce del rio, diques que varían el curso de las aguas llevando- 
las hacia la banda norte paru hacerlas entrar fácilmente por 
su acueducto. 

Que los trabajos de Tillard le causan tanto major perjuicio, 
cuanto que ellos se ejecutan en un punto en que el rio se bifur- 
ca en dos brazos principales, y hacen que el agua converja casi 
en su totalidad, hacia el brazo del norte, donde Tillard tiene el 
dique para la boca-toma de su acequia, resultando en consecuen- 
cia, que los trubujos se estienden aunque divididos en partes, 
de una a otra ribera del rio, lo cual no puede hacerse ni aún con 
licencia de las autoridades pública!* {artículo Código Civil) 
y lo privan del uso legítimo de las aguas, según concciiun que 
tiene, para aplicarlas á su molino. 

Que habiendo declarado el Código Civil que son bienes públi- 
cos Jos rios y sus cauces y todas las aguas que corran por ellos, 
los particulares no pueden hacer trabajos que alteren la condi- 
ción de dichas a»uas y los derechos que tienen los demás de usar 
de ollas en los límites de sus respectivas concesiones (artículo 
2642, Código Civil; ley 6", titulo 28, partida 3"; 1% título 1\ 
libro 4", Digesto). 

Que esto es tan ciertc, que el artículo 2íU3 del mismo Códi- 
go Civil autoriza los ribereños para remover los obstáculos 
que hubiesen ocasionado una desviación en el curso natural do 
las aguas, procurando que ellas vuelvan a sn curso y esta Jo or- 
dinario. 

Que en ejecución de este derecho, ha hecho quitar los diques 
mandados construir por Tillard á través de los varios bra/.od en 
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que se ékié* el rio, pero que filos lian sido reconstruidos. Pidió 
iue se ordenara la destrucción de ios trabajos, con prohibición 
espresa de que se vuelvan á ejecutar, condenándose además á D. 
< "arlos Tillard á la indemnización de Jos daños que hubiera cau- 
sado y en adelante causare, y al pago de los costos del juicio. 

Acreditada 1» competencia del Juzgado por ser argentino el 
lemandante y estrangero el demandado, se corrió traslado de 
la demanda, y la contestó D. Pablo Éroesél] én representación 
de Tillard pidiendo que se la rechazara con costar Dijo: que no 
"tan exactos tos hechos espresados en la demanda. 

Que en el lugar donde se afirma que se ejecutan trabajos, 
eXÍSfie desde antea de la promulgación <M Código Civil una esta- 
cada como parte do las obras hechas en el rio para atajar el 
agua é introducirla en la boca-toma del molino de Tillard. 

Que cuando es abundante el agua del rio, esa estacada es de 
¡ioca utilidad, porque H toma principal, situada más abajo 
sobre el otro brazo del rio, basta para procurar toda el agua 
necesaria; pero en tiempo de escasez, esta última toma es insu- 
ficiente, ¡í punto de que, si no existiese la estacada y no fuese 
debidamente reforzada con champa y con piedras, muy poca ó 
ninguna agua recibirá el molino de Tillard ; y así, la toma prin- 
cipal solo puede dar resultado, con la concurrencia de la estaca- 
da y los refuerzos que se le hacen en casos de escasez. 

Que es sin embargo incierto que en el año eu que habla 
(i 88 i), se haya hecho trabajo alguno en la mencionada toma 
accesoria, pues lo único ocurrido es que el demandante ha soca- 
vado el lecho del rio, abajo de la estacada é inmediatamente a* 
ella, removiendo de él gran cantidad de piedras aglomeradas 
allí por el trabajo de las aguas y del hombre durante largos 
años, con el íin de producir un conflicto y valerse de él para al- 
terar un estado tradi cional de cosas y que él mismo respetó 
siempre coui t legítimo. 
Que por su parte, se ha limitado á reponer en parte Jas pie- 

T. VIII aJ 
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dras arbitrariamente removidas, para evitar que el agua est-ape 
por allí y se vea privado de ella el establecimiento de Tillan!. 

Q'ie no se ha lucho ¡unuvacion alguna en el estado de cosa- 
que siempre lia existido, pues los trabajos que se notan en el 
lio ¡.un los mismos que siempre existieron con la tolerancia y el 
respeto de los d uní os sucesivos del molino de Gavier. 

Que dados estos antecedentes, tiene derecho para mantener el 
estado de cosas que ha referido y de impedir que su haga tra- 
bajo alguno de ahond.i miento 6 limpieza del cunee del rio preci- 
samente donde siempre existieron y fueron reforzadas las obras 
que complementan la toma del establecimiento de íiavier. 

Que las disposiciones del Código Civil H uc prohiben que las 
turnas atraviesen todo el rio, no son aplicables, por cuanto las de 
que se trata, fueron tóMStruidas antes de su promulgación á mé- 
rito de antiquísimas concesiones, pudiendo decirse, sin peligro 
de error, que la limitación de su estcus.on hasta la mitad del 
río, las inutilizaría por Completo; y siendo de notarse que la 
del demandante no solo atraviesa tod > el rio, sin**» que lus tra- 
bajos en ella man tenidos tienden a interceptar por completo su 
curso, lu que sucedería quizás, si no fuesen las ült radones iua- 
par entes é inevitables que forzosa mente se producen en el lecho 
de arena. 

KhIU del Jiifz de Hertion 

Córdoba, Setiembre 2 de 1887. 

Y visto*, resultando : Don Enrique Gavier demanda á Don 
Carlos Tillar d para que retire uno* trabajos de represa del Rio 
Primero que dice haber veriücado con el objeto de llevar el 
agí a á su molino, pidiendo se le ordene se abstenga en adelante 
hacer tales trabajos, pues se le priva a él, que también tiene 
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mas que siempre se mantuvieron con la tolerancia y respeto 
'Je loa dueños del molino del señor Gavier ; que en virtud de lo 
espuesto le asiste un derecho perfecto para mantener el referido 
estado de cosas y que no cree merezca la pena de contestarse sé- 
riamente la pretensión del demandante de que él limite su toma 



frucbn 

La producida por ambas partes es la testimonial. 

Los testigos del demandante Pavón, Aguirre, Ortiz, Cuello, 
Herrera, Felipe j Valeriano Mejía, declaran la segunda pre- 
gunta del interrogatorio : que es cierto que el señor Tilla rd 
hace atravesar con un dique ó cordón di- piedra y champa el brazo 
sud del rio, desviando con este trabajo casi toda el agua de é! 
hacia el brazu norte para hacerla entrar en su acequia. 

Lo* testigos Ortiz, Mejías, Felipe y Valeriano, Sadago y He- 
rrera declarando a la tercera del interrogatorio dicen: que es 
cierto que Tillard para facilitar más la desviación del agua 
del rio hacia el brazo norte del mismo, canaliza y ahonda este 
sacando la piedra que forma su lecho. 

Valeriano y Felipe Mejía, Cuello, Herrera, declaran á la 
cuarta pregunta que es cierto que el propietario anterior del 
niuli-o de Tillard jamas hizo ejecutar los trabajos á que se 
reüeren tas preguntas anteriores dejando siempre espedito el 
bruzo sud del rio y sin canalizar el del norte. 

Tillard 

Los testigos Cestac, Amuchástegui, Loza y Mejía Valeriano 
declaran á la segunda del interroga* rio, que es verdad que el 
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antiguo molino de Zavalía, perteneciente hoy al señor Tillard 
ha usado para su explotación del agua del Rio Primero desde 
mucho tiempo antes que se estableciera el di; Don Adolfo Roque, 
hoy de propiedad de Cañotas, 

A la tercera pregunta del interrogatorio declara el testigo 
Cestac, que desde que adquirieron el molino hasta el año 73, en 
que se separó de Tillard, se servían sin limitación del agua del 
rio atajándola en tiempo de escasez en todo el ancho de su 
canee, agregando á solicitud contraria que cuan lo compraron 
el dicho molino, había en el brazo sud del rio algunas estacas 
mías, sin rama ni piedra lo mismo que en la banda norte, pero 
que estas eran iníis tupidas y que ellas daban á entender que 
hasta allí se atajaba el agua. 



reaaba el brazo norte. 

Costcstando á la tercera, dice que siempre se valieron del di- 
que do la banda norte para represar el agua, y que no ha cono- 
cido la estacada rala del brazo sud. 

Contestando ¡i la misma, dice el señor Loza: que la toma 
atravesaba todo ct rio, no recordando que este se dividiera en 
dos brazos. 

Pavón dice sobre la misma pregunta : que hace doce ó quince 
años que el declarante conoce la toma de Zavalía, que había 
visto un dique permanente en el brazo norte, no habiendo visto 
dique ni estaca en el del sud ; quo había oído que cuando Tillard 
necesitaba más agua atajaba la del brazo sud con piedras, arena 
y •• hampa. A la cuarta pregunta declaran loa testigos Cestae, 
Amuchástegui, Loza y Pavón, que Jas tomas de Torres, de Roque 
y otros atravesaban todo el ancho del rio. 
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Inspección ocular 

A treinta metros más ó menos del punto en que el rio se di- 
mm <los brazos hay en la ribera sud del brazo norte una 
cantidad de piedra acordonada, manifestando Croussell que se 
estrae esa piedra para limpiar ese brazo. La antigua toma del 
molino de Zavalía está á cuadra y media más ó menos y hMa 
abajo ¡ la que atraviesa todo el br.no norte. (Javier confiesa que 
■11 toma está más abajo que la de Tillar.) y que atraviesa Mo 
el rio. 

Alegatos de bien probado 

Gavier sostiene haber probado que Tillard hace 1 rabajos en el 
brazo sud de represa de las aguan, y de ahondamiento del bra- 
zo norte, que esas turnas le quitan naturalmente el uso del 
agua, como se comprende, *n virtud de teyt* hidrodinámicas 
al hecho de haber probado que se hace dicha toma y trabajos 
Que de la inspección ocular resulta que los trabajos que 
hace Tillard no son los mismos que han existido y que Ja tn.ua 
de Zavalíu f u ¿ en el brazo norte j cuadra y media más abaju 
y que por la naturaleza del terreno era imposible que esa toma 
abrazara todo el río. 

Alega que aún suponiendo que Tillard presentase las conce- 
siones que dice tener ¡ que suponiendo también que ellas ema- 
nasen de autoridad legal y en virtud de una ley, ello no sería 
suficiente para sostener hoy un derecho civil que no está regido 
ni implícitamente por el Código Civil y contra sus propias 
disposiciones. 

Entra el demandante á estudiar el punto de derecho y ale- 
ga: que siendo los ríos cosas públicas no pueden tener sobre 
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ellos ningún derecho los parí ¡rutares ; (pie ni el derecho de uso 
y goce pueden tener los particulares de nn modo perfecto, piir- 
que tal uso importaría una eüagenacion ; que solo tienen un 
derecho igual á los demás para el goc del agua /wo sin prefe- 
rencias de niwfiw género, y >■ «metido á \o< artículos 26 42, 
2643, 2644 y 2646 dal Código Civil; que el estado tradicional 
de cosas que alega, nada vale, pues las cosas publicas m son 
susceptibles de prescripción y ni aún de posesión jurídica; (iue 
-i enii »<\i fórmula quiere deeir que él recibió la* eosus ou 
■ stado, tampoco e>o U* «larfa un tí tul» ¡\ su favor, pues que ú su 
«•ansante le son aplicables lus mismas di^posieimiesqui! a él, este 
no ha podido trasmitirle nn derecho mej»r y in.ís extenso que 
el que él mismo tenía ; que Tillan! no puede fundarte en el 
artículo 2Gitt para nacer los trabajos que practica, pues que 
ese artículo se ndiere A cosas y casos diversos. 

Tillard contesta en su alegato de bien probado, que está le- 
galmente comprobada la anterioridad del molino de ¡íavalía 
respecto del de Garier; y que aquel usó de toda el agua necesa- 
ria para ha-crlo funcionar, como también que el año 67 los 
señores i.Vstac y Tillard construyeron la toma que hoy existe, 
la que consistía en un dique permanente en el brazo norte y 
otro suplementario en el sud; que d<-sde entonces hace la lim- 
pieza del rio cuando es necesario y qne no son ciertos los traba- 
jos de ahondamiento del brazo norte ; que la prueba testimonial 
es insuíicionte para demostrar que los trabajos que practican 
son otra cosa qm- simple limpieza del rio; que el demandante 
no pu de pretender alterar la forma en que toma el agua y la 
lia tomado desde antes de la promulgación del Código CítíI, 
forma que fué siempre respetada por el demandante; que tiene 
á su favor una de las más antiguas concesiones de agua, y 
qne el Juez puede pedir para mejor proveer, si lo cree nece- 
sario. 

Concluye diciendo: que los estriarnos denunciados y la condí- 
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cion de ribereño superior, lo atribuyen un perito derech< 
mantener el estado de cosas cual se ha observado hasta m v 
respetar por el dnnandante. (Ley provincial t |e 2 de Diciembre 
f'el 81, y 18, título 23 r partida 3"). 



1 considerando : Grité* y difíciles cuestiones se p reseQtatl 
r ; so1 ^ judicial, cue S tio« esTitrias (je ellas en ou- lo* 
wU sab.os intérpretes de la ciencia, Se encuentran en completa 
'liscrepanua. Legislaciones de distinto épocas y m de divisa 
«acones deben suministrarnos | 0s elemento, d^us resolu^m-s 

m So7d e ! se -i ' 61 terrenode, dertidlü ***** * *a»i«¡ 8 - 

trativo y del citiI. 

Kl demandante se furnia principalmeu.e en que Tillan!, aun 
M.pomemlo que tuviera concesión para hacer los trabajo, un, 
ejecuta y q„ e esas concesiones fuesen fundadas -n lev ella, m 
podrían tener efecto hoy, bajo el imperio del Código Civil, que 
declara Jos nos bienes públicos del estado. 

II demandado se funda en antiquísimas concesiones que le 
«toman á levantar el agua del rio para mover su molino nsan- 
do de toda la que para ello le fuese necesario, lo cual y W con- 
dieion de ribereño anterior y superior, hace que el demandante 
no pueda pretender que destruya un estado d, cosas anterior á 
la vigencia del Cúdigo Civil. 

Surgen pues necesariamente desde luego la* siguientes graves 
cuestiones, que estudiar™.», detenidamente para dar la solu- 
ción parcial que les corresponde, pues aJg „ M de ellas deben 
ser maten» de la parte dispositiva de esta sentencia. Estas 
cuestiones sun : 

i" ¿ Tiene el señor Tillátd concesión posiiiva qne le uutoriz, 
íus ir del agua del rio? 
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B* ¿ Tiene Tillard derecho preferente en las aguas del rio ? 
3* KI dique que Tillard estiende en todo el ancho del rio, 
¿debe declararse ilegal á ilicitud de Gavier ? 

I» ¿Tiene, por último, el señor (Javier derecho para pedir que 
Tillard suprima ó dejo de construir el dique sud ea los tiempos 
de escasez ? Tales son las cuestiones que ñus toca resolver para 
dar solución á este juicio. 

Pero previamente neci sitamos estudiar si ea al Poder Judi- 
cial . i es al Administrativo al que U compete conocer en esta 
idase de juicios por tratarse del uso y goce del agua pública 
verificado en virtud de canees ioriea administrativas. 

I*n ribereño se queja de que otro, con un dique que se supone 
hecho en virtud de una concesión administrativa, le causa 
perjuicio privándole que goce él también del derecho que tiene 
á la misma cosa : él agua fie un rio. 

Para dar solución á esta cuestión prejudicial, necesitamos 
averiguar previamente qué clase de derechos son los que esta 
concesión afecta ; pues es doctrina general sostenida por los 
jurisconsultos, que solo en el caso en que están afectados 
derechos civiles ó en que se alega la violación del fondo mismo 
de este derecho, ó su forma siquiera» corresponde el caso á la 
jurisdicción de los Tribunales, (üemolonbe, tomo 11, número 
1u3; í'olmeiro, número 1335; Laurcnt, tomo 7 ¿ , 317 y siguie- 
tes ; Jjaferríére, tomo 1% página 715). 

Además, la tutela administrativa que tiene el estado sobre los 
rio*, comprende según Laferriére tres prerogativas : I o derecho 
de reglamentaron ; 2" facultad de ordenar el sostenimiento de 
los canales (ctmuje) por medida general ; 3 a derecho de conce- 
sión. Sohre cada uuo de estos derechos rueda la actividad de la 
administración, y su competencia jurisdiccional está también 
determinada por e¡>tas prerogativas. 
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las aguas, ni que se obligue A los otros ribereños al manteni- 
miento del acueducto; no se trata en una palabra, de hacer valer 
derechos concedidos por la administración ni menos que se 
cumplan los reglamentos generales. 

Se trata de )a privación del derecho civil de uso y goce t¡ue 
tienen todos hs particulares sóbrelos nos públicos; d predios 
qne aunque tengan su existencia positiva de una concesión, no 
es esta sinó /« leí/ el or'njen verdadero de ellos ; no es por último 
el interés público el perjudicado en este caso, es solo y esclusi- 
vamente en virtud de su derecho particular qne se presenta A 
señor Gavier contra el señor Tillard. 

Es pnes, la autoridad judicial la competente pura entender 
en la presente causa» 

Kesuelta esta cuestión previa que determina la competencia 
del Poder Judicial para conocer en esta cansa, entremos m -1 
estudio de las cuestione-; de fondo que ella abraza. 



II 



¿Tiene el señor Tillard cuiuesiou positiva que l* 1 autorice ¡í usar 
del agua del rio? Dada ta posición que ha tomado en el juicio 
la parte de Gavier, tal vez fueranos lícito prescindir de esta 
averiguación, pues él supone y da por sentado que Tillard tenga 
dicha concesión de un modo completo. Pero para proceder con 
mejor conocimiento de las cosas, pedimos por decreto de foja 
50 para mejor proveer, presentase Tillard la referida concesión 
que repetidas veces habla manifestado tener, y i foja 60 pre- 
senta el dor umentc que la contiene y que es al mismo tiempo el 
i campos que posee á dos leguas de esta ciudad hácia 
te y en loa cuales existe su molino. 
s miü dicho documento, Don Angel de Peredo, gobernador y 
capitán de esta provincia de Tucuman, hizo merced en el año 
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tG72á f;ivor del capitán Don Sebastian do Adaro y Cabrera, do 
las sobras di- tierras yermas y despobladas desde Saldan hasta 
Oabinda, de oriente ii poniente y de norte á sud, desde lo del ca- 
pitán Antonio de bis C¡isas hasta el rio de la ciudad , ron el agua 
suficiente de dicho rio pura el cultivo y labranza de dicha» tierras; 
aprésase en la concesión, que se lace merced de las tierras 
anteriormente espresadas, con el tujua que necesitase y pudiese 
mear del rio para vuestros ganados y sementeras y todo filo *th 
perjuicio de tercero que mejor derecho tenga ú dichas tierras. 

Tales son los títulos que se han trasmitido hasta Tillara" que 
en forma legal presenta para acreditar el derecho que tiene tí 
usar del agua. Kilos lo autorizan para usada en la ostensión de 
sus necesidades. 

El señor N. Zavalía construyó el molino que boy posee el de- 
mandado, quien lo adquirió, según consta de autos el año 18í>7. 

De lo es puesto resulta que el señor Tíllard tiene un derecho 
de aguas que le autoriza á usar las del rio en cuanto necesitare y 
pudiera sacarlas. 

i Pero esta concesión lo autoriza para modificar la forma y 
aún la ostensión de la toma que recibió de Zavalía? Desde que 
la merced es general y Amplia en sus términos, desde que ella 
no espresa la forma en que debe levantarse y usarse del agua; 
desde que ella autoriza ampliamente al concesionario para usar 
del agua que m^esitase y pudiera sacar, es claro que rio iwfamfo 

Jas únicas que determinan la manera de osarse del agua. Pero 
debemos preguntarnos, y si esa forma de toma ofrece perjudicar 
los derechos del señor Gavier, como efectivamente estd demos- 
trado que lo perjudica, ¿ no debe declararse su ilegalidad ? 

Ksto nos lleva ¡í tratir otra importantísima cuestión que nos 
habíamos propuesto, pero antes debemos resolver siquiera sea 
de paso e<ta otra, porque también ha sido motivo de contro- 
versia en este pleito y es la que sigue. 
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III 



¿Tiene Tillard derechos preferentes al uso del agua del Rio 
Primero respecto de un concesionario posterior como Gavier? 

Hiendo Gavier propietario de la banda opuesta del rio y no 
pediendo los diques llevarse más allá de la mitad del mismo, es 
claro que los dichos de Tillard no pueden encontrarse eu coli- 
sión con los de Gavier: si la agua escasea, faltaría para am- 
bos. 

Es por esto que creemos esensado proceder á un estudio dete- 
nido de este punto importante, y que por las leyes Homanas 4* 
Párrafo I* título libro I*, Código ; por la ti\ título 28 y 13 
y 18 t título 32, partida 3 a y artículo 6 o , ley provincial de 2Í de 
Diciembre del 8i, está resuelto afirmativamente; por lo cual 
concluiríamos este tópico decidiendo que tanto en la legislación 
anterior al Código como en este y leyes relativas, la preferencia 
en el uso y goce de las aguas públicas está establecida espesa- 
mente en favor de la concesión más antigua ; y posteriormente 
el Código líural en su artículo 70. así lo establece. 



IV 

¿El dique que Tillard estiende ó todo el ancho del rio, debe 
declararse ilegal á solicitud de Gavier y dado el artículo 26iü 
del Código Civil ? 

Estudiar esta cuestión la más grave y )a decisiva en este 
juicio, es estudiar estas otras que forman por decir así su desi- 
dcraíum. 

¿Qué clase de derechos tiene el semur Tillard al agua del rio ? 
¿ Estos derechos subsisten actualmente á pesar del artíeitlo 
20 i6 citado, riue 
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o PueíItí Tillard pretender d trochos irrevocables contra esta 
ley? 

Procedamos con método. 

La concesión de que goza Tillare! es la que envuelve el titulo 
de Adaro, fecha 1672, en el que se concedía en merced las tier- 
ras... tales, con el agua t¡ue necesitare y pudiera sacar del rio. 

Esta concesión concluyente le autoriza A Tillard á usar del 
ajina del rio en la estension de sus necesidades. 

Es en virtud de ella que tiene construido un dique permanente 
en el brazo norte del rio y uno que periódicamente construye 
en los tiempos de escasez en el brazo sud y que es el que se 
pretende suprima ó se abstenga de construir. (Véase la prueba 
producida y su confesión en el escrito de fojas 53 a 55\ 

Si este es para TillaTd un título irrevocable, nos lo van íl 
decirlas leyes vigentes al tiempo de la concesión, los autores 
y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia Federal. 
El Doctor Veloz SJarsfield en lu nota ni inciso 3 1 ' del artículo 
2342, dice que en la legislación de Indias, lo* montes, pastos y 
aguas que no están concedidas ¿particulares, srui comunes a" 
todos. 

A pesar del profundo respeto que nos merece tan autorizada 
opinión, podemos alirmar que ¡a ley 5- citada por él, no se des- 
prende quo no lo fuera los concedidos á particulares. La ley 
Tcferida dice : c Nos, hemos ordenado que los pastos, montes y 
aguas sean comunes en las Indias,., mandamos quo el uso de 
i!los sean comunes á todos los vecinos de ellos que ¡¡hora son 
y después fueren, para que los puedan gozar libremente... sin 
embargo de cualquier ordenanza que si necesario es, en cuanto 
á esto la rebocamos y damos por ninguna y de ningún 
valor 

Cierto es que dicha ley dice <*n su parte íhiat y < nsf se guar- 
de donde no hubiese título ni merced nuestra que otra cosa 
disponga », pero esta no se reilere A la comunidad de las aguas 
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sinó á la reglamentación de los lotes de tierra para 
clases de ganados en la ciudad de Sanio Domingo, 

La ley 7 o del mismo título nos facilita la interpretación que 
acabamos de hacer de la 5". 

Esta ley dice : < ¡os montea, pastos y aguas contenidas en las 
mercedes que estuviesen hechas ó hiciésemos de señorío en las 
Indias, deben ser comunes á lus «pañoles i indios *, 

Cierto es que por reales ordenes de 1536, 1503 y 1596, se 
facultaba A los virreyes para que pudieran hacer mercedes, 
pero en primer lugar, en esas leyes que lo eran especialmente la 
7% libro 4% título 6' y la i*. libra rítu'o 12, no se habla ríe 
mercedes de agua ; y en segundo lugar, esas mercedes, caso pe 
se hicieran, estarían sujetas á las restricciones y vigilancia de la 
autoridad. 

Be cualquier manera que fuese, las referidas hyej son de 1541 
y 1550 y posteriormente a esa fecha, data el derecho de la mer- 
ced de Adaro. Luego este no ha podido ser reserrado al dictarse 
aquella por ser posterior ni después de- ella se pudría conceder 
derechos de propiedad en las aguas. 

El señoritos lijosa en su importante libro Leyes de Agua, 
trascribe el informe de la Comisión redactora de la ley de 187!) 
y esta Comisión en la nota primera al título Apmveehamienlo 
de las anuas publicas dice : « Por eso la Comisiun no reputa 
jamás á los concesionarios de aguas públicas, como verdadero* 
dueños de estas ni aún después de separadas de sus cauces natu- 
rales, sino como meros usuarios Hurtados al obj.-to para que 
se les concediera» y sujetas siempre Ú la vigilancia de la admi- 
nistración encargada de precaver todo abuso y desperdicio. X,. 
es nueva esta doctrina, sino consagrada por los siglos, especial- 
mente en aquellas provincias donde son más codii iadus i esme- 
rados los aprovechamientos de aguas. 

La antigua legislación feral de Valencia ofre. e repetidas 
prueba, de que los rey.* se reservaban siempre la suprema 
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vigilancia sobre los aprovechamientos de las aguas públicas 
y cuidaban que en tiempo de escasez se distribuyeran entre los 
concesionarios con arreglo i sus necesidades y a lo que eiijíü la 
pública conveniencia. 

Así pues, aún suponiendo con el mismo autor (pag, 6} que 
las aguas corrientes fueran consideradas propiedad de lus seño- 
res, esta propiedad, es d*cir, la de los misinos señores, estaba 
sujeta á la suprema vigilancia y distribución que hicieran los 
reyes. 

De lo espuesto resulta : Quedadas las leyes videntes al tiempo 
de la merced de Adaro, este título no ha podido trasmitirle un 
derecho esclusiro y perpetuo del agua, sitió simplemente un 
derecho de uso y goce, regí ame ntable y distribuible por el 
poder público según las públicas conveniencias. V que aún 
mirada la cuestión ante la legislación Española y toral de 
Valencia aún los señorea propietarios del agua estaban someti- 
dos a la suprema vigilancia de la autoridad. 

Siendo este el derecho de Tillard, ¿ puede ser inodiÜcada la 
cantidad de agua que levanta actualmente en virtud del artículo 
2640 del Código Civil ? 

Eli primer lugar, esta es una disposición de interés público: 
el agua, elemento de vida y de riqueza pública, estuvo siempre y 
está, bajo del dominio público: la administración, interesada en 
el desarrollo de la agricultura £ industria, es la que distribuye y 
reglamenta el uso de dichas aguas. (Segovia al artículo 648). 

Kn la legislación de indias, hemos visto que eran comunes lo 
mismo que en la española, y aún en el Reino de Valencia que 
podía ser propiedad de loa señores, el estado tenía el poder de 
reglamentar su uso y distribuirle. 

No tiene pues Tillard, un derecho de propiedad sobre el agua 
que necesita para su artefacto, sino solamente un derecho de 
uso y goce susceptible de ser reglamentado y aún restringid» 
en mira del interés público. 
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En cuanto á ta legislación actual, tenemos el art ículo 2342, K« 
3, que dice : « Son bienes públicos del estado ó de los particúh- 
Tes : los rios y aus cauces y todas las aguas que corren por cauces 
naturales * El articule 2343 establece cq ue las personas parti- 
culares tienen el uso y goce de los bienes públicos, pero estunín 
sujetos á las disposiciones de este Código y á las ordenanzas 
generales ó locales » y para hacer la distribución equitativa dol 
agua, en el mayor número de personas, el artículo 2640 pres- 
cribe que no puedan hacerse diques que- «traviesen todo el ancho 
del no ó arroyo ni con permiso fiel estado, provincia ó muni- 
cipalidad. El Código líural establece lo mismo en su artí- 
culo 73. 

Bien. El señor Segovia dice que tanto Ereitaa como tas leye-i 
de indias y como el Código de Chile, al declarar que los rios 
sou b(t-nes público*, dejan a salvo los derechos de los partid 
lares. 

¿ Por qué no ha dicho lo mismo el Doctor Velez í'arslield ? 

El Dr. Cortés en el tomo i-, pá-ina 577 de sus !«/,« 
f txcales dice que porque ya tien, consignado en el Código que 
nadie t «ene derechos irrevocablemente adquiridos entra leve, 
de órdeu público, como son las que reglan el uso v distribución 
•le las aguas. 

Creemos inadmisible esta opinión desde que pudiera haber 
derecho, de propiedad adquiridos, pues qu«, estos ni por moti- 
vos de Órd«n público pueden ser suprimidos sin prévia indemni- 
zación y espropiacion . 

Encontramos la razón, en que estosderechos absolutos sobre 
aguas de rios no han existido, y caso de no existir no Jo es el 
de Tillan! cuya fecha es posterior á las leyes que declaraban 
comunes los rios en las Indias. 

El artículo 2646 debe recibir una inmediata aplicación cuan- 
do no se mvoque en su contra derechos reales absolutos é 
irrevocables. 
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Tal sucede en el presente caso. 

Se podrá objetar que el que en virtud de una concesión tiene 
un dique que atraviese todo el rio, tiene el derecho deconservarlo 
so pena de producir gandes perjuicios á los establecimientos 
industriales fundados sobre el título de esa concesión. 

Pero sobre los intereses privados están loa de la sociedad. Los 
particulares no pueden oponer títulos de uso, concesiones pre- 
carias y susceptibles de modificarse á las leves de urden pú- 
blico. 

Culpa sería de los industriales que creyendo absolutos é irre- 
vocables los trechos que les dan las concesiones, hacen estable- 
cimientos que no admiten Ja modificación en el uso de las 
aguas. Además, el uso de esos diques después de la vigencia del 
Código ('¡vil, importa la tolerancia ó concesión por parte de las 
autoridades locales del uso de una cantidad de agua mayor que 
laque pueden conceder: la que represa un dique en toda la 
esteasion del ancho del rio ; pues estas autoridades según el 
artículo citado, no pueden permitir tales represas. 

Un dique en estas condiciones debe reducirse á pedido de 
nartc interesada á la estenaion permitida por la ley civil. 

Y decimos (leparte interesada porque el señor Gavier goza 
de una concesión de aguas la que se perjudica por la forma y 
ostensión de la toma de Tillard. 

Según la espresa disposición del artículo 75 del Código Rural, 
todu propietario de acequia tiene personería para pedir que los 
ribereños superiores reduzcan sus tomas á la estensiou permi- 
tida por lii ley. 

El señor Gavier es un tercero perjudicado, está en la parte 
inferior de la toma de Tillard, este vuelve al rio las aguas más 
abajo de la toma de aquel y siendo poca el agua en el invierno, 
Gavier no puede mover su artefacto, pues Tillard represando 
todo el rio, la lleva á su acueducto. 

Y el mismo título de Tillard salva el derecho de tercero. 

r. V... ¿ 
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El señor Gavier tiene pues derecho de pedir que Tillurd li mi ti- 
sú toma á la ostensión única permitir^ por la ley, y este dere- 
cho lo tiene no porque Tillard no tenga derechos preferentes á 
los sujos, pues liemos aclarado que los tiene, sinó porque en 
presencia de las disposiciones de este Código tal ostensión d¿ 
turna es ilegal, 

Respecto del argumento de Tillard, de que Gavier represa 
también todo el cautie del rio, este lo tiene confesado, pero este 
Juzgado nada puede proveer al respecto, mientras no haya cas» 
contencioso sobre él. 

En cu.nto á la imposibilidad que se man i fies ta ó insinúa di- 
que dada ta naturales de los ríos de esta provincia, es imposible 
que los diques se hagan basta la mitad de ellos, debemos mani- 
festar que no encontramos tales disposiciones sean imposibles; 
al coiitrartM, el reciente Código Kural ha establecido esto mismo 
y los años trascurridos desde el Código Civil hasta hoy le ha- 
brían dado experiencia al legislador para no establecer una ley 
imposible. Y este hecho debió ser justificado por la parte. 

Y 

Resumiendo lo dicho en este capítulo tenemos: 

1* Que por las leyes españolas, romanas y de Indias, vigen- 
tes al tiempo de ia merced de Adaro, fecha del título del deman- 
dado, los rios eran de propiedad pública ó común y sobre ellos 
no podían los particulares tener derecho de propiedad ú otro 
irrevocable ó absoluto; 

2" Que el Código Civil, al declarar públicos los rios, no ha 
salvado los derechos que sobre ellos tuvieran los particulares : 

3- Que el articulo 2646 del Código Civil siendo de órden pú- 
blico, es retroactivo, mientras él no ataque derechos irrevo- 
cables ; 
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4" Que Tillard no tiene sobro el agua del fiio Primero tales 
derechos sinó solamente una concesión de uso y goce precario, 
reglamenta!) le y que no le da ningún derecho contra el Estada 
general ú particular, por cuya razón, de acuerdo con las leyes 
citadas, no puede mantener el dique del brazo sud legalmente; 

5 o Que este Juzgado nada puede declarar sobre el dique del 
señor Gnvier mientras no haya un caso contencioso ; 

6» Que la pretendida imposibilidad de que los diques abar- 
quen solo la mitad del río, no se ha justificado. 



VI 

Como vamos á demostrarlo, esta es la jurisprudencia con- 
sagrada pt.r nuestra Suprema Corte Nacional y por nuestr.i ley 
local de 21 de Diciembre del Si. 

Con motivo del juicio seguido contra la provincia de Mendo- 
za pnr D. Pastor Ovalle, ante esa Suprema Corte, esta en sen- 
tencia de 25 de Setiembre del año 86, hace las siguientes 
declaraciones que copiamos textualmente: « 3 o Que coa arre- 
glo á las disposiciones contenidas en las leyes 6% título 
28, partida 3', y íi* t título 17, libro 4», Recopilación de Indias, 
y artículo 2341, Código Civil, los rios y sus cauces como to- 
da* las aguas que corren por cauces naturales, son bienes del 
dominio público respecto de los cuales los particulares no tie- 
nen otro derecho f/ue ei del uso y goce con sujeción á Jas orde- 
nanzas generales ó locales que sobre la materia se dicten. 

« 4° Que es incompatible con la propiedad imprescriptible é 
inalienable que el Estado tiene respecto de estos bienes, toda pre- 
tensión de un derecho á perpetuidad, perfecto y absoluto, que 
importe en relación al priincTo una enayemeion completa de sus 
derechos de jurisdicción ó de administración y distribución. 

* 5 o Que es también un derivado de dichas reglas que nadie 
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puede tener derechos irrevocablemente adquiridos en virtud 
de concesiones anteriores que no siendo sitió actos de policía 
y administración, son por su naturaleza revocables y pueden 
ser revocados cuando no subsistan loa motivo 9 porque fueron 
hechos ó cuando el interés ó las necesidades públicas eiijpn 
disposiciones diferentes y aún contradictorias ». 

Como se Té, el Tribunal Supremo de la Nación, cuyas deci- 
siones soberanas forman una jurisprudencia obligatoria para ca- 
sos análogos, no puede ser más esplícito. 

El declara que ni por nuestras leyes ni por las antiguas, los 
aprovechamientos conferían a los concesionarios otros derechos 
que el de uso y goce, que no están fundados sinó en actos de 
policía y administración y que por lo tanto, pueden por su na- 
turaleza ser revocados, cuando el interés público exija dispo- 
siciones contradictorias y contra las cuales nadie puede aloyar 
derechos irrevocablemente adquiridos. 

Xuestra ley provincial ya citada, dice en su artículo C": 
« Una vez concedido el permiso para levantar el agua, no podrá 
ser retirado, pero podrá ser restringido ó reglamentado por dis- 
posiciones generales ». 

El artículo 8 o de la misma establece que todu permiso para 
levantar el agua, debe ser registrado en el Departamento Topo- 
gráfico y los que á la promulgación de la presente ley estuviesen 
en posesión de ella por cualquier título de que no se hubiese to- 
mado razón, deben registrarla dentro de un año, so pena de no 
ser tenidos en consideración ai otortjarse nucios permisos. 

Esta ley es tan clara y terminante como el importante fallo 
<iue acabamos de citar, y esta como aquel, establecen que las 
concesiones de aguas pueden ser reglamentadas y restringidas 
por las disposiciones generales. 

Ahora bien, la so presión del dique del sud del rio, no impor- 
ta en manera alguna el retiro del permiso ú concesión de Ti- 
llará , pues ha confesado en varias ocasiones que dorante los 
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meses dé verano en que el agua no falta, no represa el dicho 
brazo sinó el norte, pues que no tiene necesidad de él, haciendo 
este dique solo en los meses de escasez, loque prueba que la su- 
presión de este no le priva por completo del uso del agua, sinó 
que la restringe ú los meses dü verano solamente. 

Por otra parte, el Gobierno local desde tiempo inmemorial 
ejerce el derecho de policía y distribución de las aguas del rio, 
mandando abrir las bocas-tomas en tiempos en que el ínteres 
público lo requiere, y estableciendo turnos para uso de la mis- 
ma y este derecho no ha sido nunca contestado, al menos que 
sepamos, ni por el señor Tillard que ha siempre comprometido 
en esas disposiciones. 

El último decreto sobre ella tiene la reciente fecha de 24 de 
Agosto del corriente y dice así ; 

« Art. i". — Hasta nueva disposición nadie podrá levantar el 
agua del rio primero para la irrigación, por más de diez dias en 
cada mes. 

« Art. 2 o . — Desde el j* de Setiembre regirán las tomas si- 
tuadas entre la ciudad y la Calera y después las de la parte bap 
de- la ciudad. > 

Si el Poder Ejecutivo Provincial tiene este derecho derivado 
de la ley civil que se lo da, ¿cómo no ba de tenerlo la misma 
ley general de quien emana ? 

Creemos haber tierno - 1 rudo que el dique que Tillard estienda 
á ambos brazos del rio es ilegal, y este debe ser reducido 6 uno 
solo ó sea ú mitad del rio, quedando así resuelta la cuestión que 
nos habíamos propuesto. 



Vil 

En vista de lo dicho, ¿el poder judicial tiene facultades para 
ordenar la destrucción de parte de un dique consentido por el 
Poder Ejecutivo Administrativo ? 
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NOS hacemos cargo de la gran discusión sostenida al respecto 
por notables autores. 

Lanrent, que sostiene que en caso de trntarw de obras auto- 
rizadas por la administración, solo pueden los tribunales acor- 
dar daños é intereses (tomo 7 o , N° 331); Domolombe, que ex- 
tingue las autorizaciones que nacen de reglamentos generales 
de aquellos que siendo el interés de un particular nacen de una 
concesión al mismo, 

En e! último caso estas concesiones llevan espresa ó implícita 
la Cláusula d, sin perjuicio de tercero, de manera que cuando 
este es violado por la concesión, el Poder Judicial pu< de orde- 
nar la destrucción de las obras practicadas en virtud do la mis- 
ma sin atacar el acto administrativo (tomo 1 1 , X o i 93). 

Estas y otras varias opiniones se han emitido en esta cu,— 
tion, en la que sin vacilación aceptamos esta última. 

Hemos visto ya (considerando 1*) que este caso compete al 
Poder Judicial su decisión, en razón de tratarse de una ronce- 
sion hecha en el interés individual y en razón de comprometer 
el derecho privado y civil de uso y goce que la ley comiere á un 
conces.orumo de aguas. Podemos agregar, además, que por el 
artículo*, inciso**, déla ley de Jurisdicción y Competencia 
de los Tribunales Federales, compete también este caso aplicado 
analójicamente al conocimiento del mismo poder. 

Cuando uno de los poderes del Estado tiene jurisdicción, esta 
esámpha, compete y envuelve en sí las facultades necesarias 
para llevar i efecto sus resoluciones. (Dr. Perreyra, Derecho 
Administrativo, pág. 280). 

Ahora el título de Tillard, es sin perjuicio, como lo hemos 
manifestado, entonces el poder judicial haciendo justicia a las 
reclamaciones de parte, puede modificar su toma, sin revocar el 
acto administrativo. 

Si embargo de lo dicho y de ser esta a nuestro juicio, ta ver- 
dadera doctrina, conviene consignar aquí, una circunstancia 



I>E JUSTICIA NACIONAL 



391 



qiif servirá e-n mucho para apreciar exactamente los bachos, tales 
como suceden y es que el dique del brazo Bud, que se pretende 
ilegal, no es un edificio permanente* construido una vez y antes 
del Código Civil, y que subsiste, desde esa fetdia, si nú ud dique 
complementario que se hace periódicamente todos los años, i>n 
los tiempos deesea^ez de ligua, y que Tillard rio ha podido ha- 
cer antes de la vigencia del Código Civil. No existe ya el caso 
de ordenar la destrucción de ana obra, sin» soto de ordenar se 
ib «tenga de verificarla. 

Aún cuando Tillard sostiene que ese dique d« 1 brazo snd 
existe desde antes de la vigencia del Código Civil y que él no 
hace más que reforzarla anualmente, este hecho nn está com- 
probado, y al contrario sus propios testigos declaran que no 
han visto estacada en el brazo sud (declarar- iones ío Amucbás- 
tegui, f. 19, y Pavón f. 20 vuelta); habiendo al contrario com- 
probado plenamente Cavier, que Tillard construía anualmente 
ese dique (véase prueba testimonial de i. 22ií f, 28). 

Además, en las dos inspecciones oculares foja 30 y foja 07, 
consta que en el brazo snd solo se ven estacadas que no pasan de 
cuatro, lo que indudablemente no es un dique ni cosa semejante. 

Otra cunsideracion que debe tenerse presente es que está 
también comprobado que Tillard canaliza ó ahonda el brazo 
norte para que el agua se desvíe hacia él y pase á su acueducto 
(declaración de testigos ya citados). 

Estos hechos son prohibidos por el artículo 2642 del Código 
Civil y aún cuando Tillard pueda alegar que antes lo hacía por- 
que era un medio para llevar á sn acueducto toda el agua que 
necesitaba, la continuación de tales hechos después de esta sen- 
tencia, haría ilusoria la prohibición de represar todo el ancho 
del rio, pues que tales trabajos equivaldrían á continuar cons- 
truyendo el dique del sud, pues el agua de este brazo natural- 
mente pasa al del norte, una vez ahondado este, por lo cual no 
puede Tillard continuar habiéndolo. 
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Por estas consideraciones j otras que se omiten, 
mente juzgando, fallo : 

1- ' Que el s.uor Cirios Tillard dobe dejar completamente 11- 
bre el»„zo S ud del rio en e. p„„,„ en cl , estioI ,, 

m^Shh. m m cl,¡s,i,Ta yP* s< " 1 " i » I» «'•'-' del 

2» Que él mismo debe restablecer el ranee y nirel n.tnr.l del 
br«o norte, eolvendo i el la piedra «traída del mismo 6 n . 
trajendol. en ¡goal forma del brazo sud. todo en el término de 
d.ea días S,,» especial condenación en costas. Hágase sab c, 
'■on el original y repóngase. 

C. Kogano r.acitúa. 

La parte de Tillard apeló y se le ««««lió el recuiso libre- 
mente. 

Espiado agravios el Dr. D. Lucio Lope, pidió qu , se lC . 
wm* feMttft** ap,lada T imponiéndose las costas del j u i ci( , 
al demandante. 

Dijo: que la base de tojo e] pleito, P ra el auto de prueba ; «fe 
m -uto declaro la prueba a cargo de GaWer, y fijo los puntos 
sobre los cuales d,bía ella recaer, mencionando principalmente 
el que se reíioreá los p, r juicios que las obras q„„ se dice ejecu- 
ta por el demandado hayan podido ocasionar al actor; m 
te prueba de este, consistente en las declaraciones de los testi- 
gos y en el resultado de la inspección ocular, no solo no acre- 
dita la esencia de perjuicios, sino que ni siquiera los men~ 
cona ; de suerte que, aún en el supuesto de que todas las obras 
que se dicen ejecutada» por Tillard, lo hubieran sido efectiva- 
mente, no habría en realidad, caso alguno, ni cuestión á resol- 
ver; que no puede decirse que el perjuicio dimana de la natura- 
eza de las obras cuya construcción se alega, porque la pru.b, 
*e su ex.stencia, no es la del daño que antojadizamente se atri. 
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buyo; que de todas inane ras Tillan! ha exhibido la concesión 
otorgada en su favor, previos los informes técnicos del caso que 
deben precede] la, tanto según el antiguo derecho, como según 
el vigente (leyes 5' y 8*, lib. 4, tít. 12, R. L) y no serían nun- 
ca los testigos de Gavier, incompetentes en la materia, los que 
podrían servir de base para declarar que una concesión otor- 
gada en foraiti, es origen de indebidos perjuicios á terceros. 

Que el Juez no había podido prescindir de ordenar un examen 
pericial en el caso do esta cuesL.on, porque se trata de materias 
especíales agen as á sus conocimientos, como lo había conside- 
rado siempre la jurisprudencia de los tribunales, y lo orde- 
naba el artículo 161 del Código de Procedimientos de la Capi- 
tal ; y por no hacerlo así, había apreciado incorrectamente las 
declaraciones de los testigos del demandante, deduciendo de 
ellas que Tillard e.inalizaó ahonda el brazo norte del rio, cuan- 
do él sostiene que no hace sinó limpiarlo. 

Que aún cuando las partes han aceptado en primera instancia 
la competencia del Juzgado, y sería tarde para oponer la es- 
cepcion de incompetencia, debe hacer notar que se trata de un 
caso contencioso-admínistrativo, como lo reconoció el deman- 
dante, ocurriendo primero ante el Poder Ejecutivo de Córdoba 
sin que sean atendibles los motivos invocados por el Juez en 
contra de esto, pues aún cuando el uso de las ngu¡*s públicas es 
una materia reglamentada por el Código Civil, ha de tenerse 
en cuenta qi¡e la cuestión se relaciona especialmente con las 
concesiones del poder administrador. 

Que la concesión hecha á favor de Adán, es decir, la misma 
de que se trata, ha sido considerada en diversos juicios y en to- 
dos ellos se le ha reconocido la amplitud que hoy se le niega. 

Estos juicios son : el suscitado en 1796 ^ntre D. Nicolás Ca- 
brera y el Cabildo de Córdoba, por querer impedir este que 
aquel sacara acequia más arriba de la toma pública, El susci- 
tado á principios de este siglo entre D. Miguel Galán, dueño de 
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una parte de la Merced de Adaro y la familia de Funes, en qui- 
se discutió el mismo punto. El que se originó á consecuencia 
de haberse perdido la sentencia pronunciada contra el Cabildo, 
entre la viuda de Ü, Xicoliís Cabrera y el Colegio de Huérfanas, 
terminado por sentencia de 5 de Noviembre de 1819. Y anal- 
mente, el sus* ¡indo ante el Juez Federal de Córdoba, entn* los 
hermanos Ducasse, t uyo den cho de agua* e* una desmembra- 
ción de la misma m reed, y el Dr. I). Teodmniro Fm-z y la Mu- 
nicipalidad de Córdoba ; pleito en que se consagró el iná* anti- 
guo doreeho do los Ducisse y en que se estableció que la cláu- 
sula de «sin perjuicio* ni una roncesion, puramente de 
forma, que no hace condicional el derecho que confiere, y el 
cnal se encuentra archivado en el Juzgado de Córdoba, siendo 
muy oportuno que la Suprema Corte lo trajera Ala vista *i- 
1 uiera como antecedente. Quf los mencionados juicios sirven 
para probar : 1° el reconocimiento de los derechos de la merced 
de Ada ro en favor de sus actuales sucesores; 2' el derecho de 
los concesionarios á mantene: las antiguas tomas y construir 
otras nuevas; 3" la interpretación clara de la clausula de i sin 
perjuicio » y que ligura en la merced de Adaro ; y 4 o la coexis- 
tencia de $so< derechos con la legislación de Indias y ron la ac- 
toal, asi como la inutilidad del estudio comparado que contie- 
ne la sentencia. 

Que las leyes antiguas y el artículo 2646, que prohiben el 
establecimiento de acequias en toda la estension de los ríos, no 
pueden considerarse aplicables al rio Primero de Cárdolia, áque 
se refiere la cuestión, porque las condiciones especiales de este y 
su impetuosa corriente que lo convierte más bien en un torren- 
te, lo hacen completamente inhábil para la navegación y la flota- 
ción ; y entre tanto las citadas disposiciones legales no consig- 
nan la prohibición sinó con referencia, según la espresion de las 
leyes de partidas, á los rios por los cuales andan lo* hombres 
con sus navios ; no siendo de admitirse la suposición de que 
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eran consecuencia un orr^ i. . 

arntíma^ u- concesiones quo diversas 

tótoíi4td|8 h.tneron en este wotMo durante a H«* Q u , .1 T ni „ 

iu'i.1 1.1 extensión del rio, norsfreqW m,,,^ i„ j , 
*ph«« • M nmmo, respecto d. la ¡ndnstria m „| iae ra „ , s¡ „„ 

**m -le considerar que «,„„ faCBlta<i 
»'<« "<nur „. eonc ,. sion h( . cha el p„ Ier a d al in¡s L. 
. stuhleeeqneludo Tilhrt debe hacerse cesar. porq „ c ^ 

» "U d, . s ,„ pereció,, puesl0 s „ co „ ccs¡on 

«ner e referente* otros tercero» ane i 
< ad q ,„r,l M en lafecho de I. conexión u Si de 
oerteque « perjuicio elistc po[ |a e3caS(J;! ^ 
el ooMionado por Tillard ,¡„ a por (¡avior 

lo do » T' ' Í " VÍe " , °' °" * W escasea e. agua de, rio. de 
■londo «Mm q,,e cuando el agua no bmm.,, poeden fon i„. 
2 ™ MMÉf .o» molinos de fa do, parte,; ,„ 
nu S [a oaH a sentencia ^ ^ . * 
«rtMK „„a o„ t » cuando soI „ „ ¡ste „„„ cmst¡m ¿ 

Z lZXt « ,Ur "°' C,,y " S0 ' UCÍ0 " *" * '» 
ijuj ad ministra ti va. 

Aeorapañó al apelante un plano que demuestra la posición de 
£gM 7 la de«,rier, , pidió P „ r u0 (n»l que i] ¡£j 

r I^TTIT"'' 71:00 fl ° bjet ° * '/com- 
pota», dolo, hecho,, «sirriera: .» libr.roíioio al Departa- 
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mentó Topográfico de Córdoba, para que informe si todos ó la ma- 
yor parte de los diques del rio Primero abarcan ambas margenes 
del rio, f apresando la razón pericial ó científica que funda la for- 
ma de esas obras ; v v sí es cierto que la actual boca-toma que se 
está construyendo p^r cuenta del Gobierno, tiene la misma form;i 
y estension ; y 2° que se pida al mismo|Departamento testimo- 
nio de la concesión de aguas en favor de Carreras, ó Enrique 
Gavier, de cuyos términos jura por su parte tener recién conoci- 
miento. 

Acompañó además, manifestando que lo hacía sin perjuicio de 
los pedidos anteriores, un testimonio de la conexión adminis- 
trativa de Gavier; y solicitó también que en vista de que el 
molino de Gavier, emana de D. Juan Roqui, se pidiera al De- 
partamento Topográfico de Córdoba, copia de la concesión que 
para establecer molino pidió y obtuvo Roqui por el año 18<Hí, y 
en caso de que no exista en el Departamento, se intime á Ga- 
vier que lo exhiba. 

La concesión acompañada con ía espresion de agravios, dice así: 
Departamento de Gobierno. 

Córdoba, Octubre 4 do 1883. 

Vistf» lo informado por el Departamento Topográfico, concé- 
dese á D. Enrique Gavier, el permiso que solicita, para conti- 
nuar haciendo uso de la acequia de su propiedad, con la cual le- 
vanta el agua del rio Primero, sirviéndose paradar movimiento i 
un molino y regar un terreno de su propiedad ; sin perjuicio de las 
sacadas anteriormente y de conformidad [con las prescripciones 
del Código Civil, leyes y reglamentos vigentes, ó que en ade- 
lante se dictasen. — Tómese razón en el Departamento Topo- 
gráfico, comuniqúese al interesado y archívese. 
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Conferido traslado de la espresion de agravios, lo contestó el 
representante del demandante pidiendo que se confirmase la 
sentencia apelada. 

Después de referirse á los antecedentes de la causa, dijo : que 
la concesión en que se apoya la defensa del demandado, presenta 
según este mismo, el inconveniente de haber sido espedida sin 
intervención del Cabildo, como lo marcaba la ley 5\ litro 4" 
título 12, recopilación de ludias, circunstancia que se opone á su' 
validez. Que además, no es esa una concesión especial de aguas, 
aínó una declaración de que el agraciado podía servirse del agua' 
del rio, semejante á la que contienen todas las mercedes de 
tierras eon frente á los rios. Que aún considerada romo una 
concesión especial de aguas, sería de tenerse presente que según 
las leyes de partidas, los rios navegables ó no, eran de uso pú- 
blico (i 1, tit. 38, P. 3"), y no podía hacrse en ellos trabajos 
que desviasen el curso de Jas ;iguas en provecho de un ribereño, 
podiendo el perjudicado reclamar contra esos trabajos (i 3, tít! 
32, P. 3 a ). Que estos mismos principios establecieron las leyes 
de Indias, que autorizaban ÚJ os Vi reyes y Gobernadores para 
hacer mercedes, declarando sin embargo, que las aguas habían 
de ser comunes, aún respecto de las mercedes ya hechas (I- y 
Sim, tít. i2, lib. A\ R. L). Que ante estas disposiciones vi- 
gentes á la época da la merced de Adaro, no puede sostenerse 
que se haya conferido á este una especie de dominio del rio con- 
trario al principio de la comunidad de las aguas, y si se hubiera 
hecho, sería nula. Que el Código Civil conforme con la legisla- 
ción anterior Á este respecto, ha repetido sus disposiciones 
íarts. 2340, 2642, 2645 y 2646). Que son todos estos prin- 
cipios los declarada por Y. E. en el fallo que cita la sen- 
tencia apelada, fallo que se adapta perfectamente á las cir- 
cunstancias do esta causa, y ante el cual no ha podido el ape- 
lante hacer otra cosa, que guardar silencio. 
<¿ueno tiene razón la espresion de agravios, al aseverar que 
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el demandante no ha producido prueba de acuerdo cou el auto 
que mandó recibirla, pues la ejecución de los trabajos fue* con- 
fesada en la contestación á la demanda, y las declaraciones tes- 
timoniales producidas, lo fueron a mayor abundamiento. 

Que confesado por el demandado que en épocas de escasej re- 
presa toda el agua, colocando champa y piedra un el brazo Sud 
para hacerle pasaT al brazo norte; y teniendo en cuenta que el 
agua así represada, vuelve recien al rio, más abajo de la toma 
de Gavier, no puede desconocerse el perjuicio que sufre este, 
pues viene i quedar reducijori la inmovilidad por falta de agua; 
podiendo comprenderse esto, sin necesidad do resol ver proble- 
ma alguno de ingeniería hidráulica que haga necesaria la pen- 
da ú que el apelante se reh'ere. 

Que la incompetencia que en la espresion de agrarios se opo- 
ne al Poder Judicial, para conocer en esta causa, no tiene ra- 
zón de ser desde que las disposiciones del Código Civil demues- 
tran la competencia de esc poder, no solo cuando se trata de un 
conflicto directo entre particulares, sino aún cuando se preten- 
de hacer mérito de concesiones administrativas, llegando los 
artículos 2645 y 40 hasta declarar insubsistentes isas eonce- 
siones en garantía de lo* derechos civiles que el mismo Cúdígtt 
reconoce. 

Que Gavier no ha ocurrido, nuno lo dici; el apelante, á la au- 
toridad administrativa, y por eso sin duda, nada se dijo a este 
respecto en la contestación ú la demanda. 

Que la cuestión de Competencia está también resu.-lta coutr.i 
el apelante en el fallo de Y. E. ya citado; y es de estra- 
üarse á este respecto que el mismo apelante cite una senten- 
cia del Juez Federal de Córdoba en el caso de Üueasse con 
Paez, haciendo resaltar su importancia por la ilustración del 
Juez que la pronunció y por tratarse de la misma merced de 
Adoro. 

Que los pleitos citados por el apelante, en que te ha tratado 
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esa merced, no tienen analogía con el actual, siendo de notar 
que en el de Ducassc y Paez, este un alegó hecho alguno en su 
perjuicio, binó que la construcción por Ducasse de una nueva 
toma más arriba que la suya t podía responder á un plan de 
perjudicarlo quitándole á veces el agua» mientras que en este 
caso se trata de actos ya ejecutados y que se pretende ejecutar 
en adelante, no obstante que traen la consecuencia Je paralizar 
el molino de Gavier. 

Que la calidad de torrentoso atribuida al Rio 1% no tendría 
importancia por la circunstancia de que en el punto de la toma 
está dividido en dos brazos, lo que permite el curso de las 
aguas en la forma establecida por la sentencia, es decir, atra- 
vesando Ti llar d el brazo Norte con su toma. 

Que el Rio 1" permite que los diques se construyan solo hasta 
la mitad de él, y así lo demuestra la reciente legislaciun local 
que ordena que así se baga. 

Que la distinción que se hace entre los ríos navegables y 
no navegables, es una invención que enrece de eficacia desde 
que las aguas de los rios tieueu otras aplicaciones indepen- 
dientes d« la navegación, y esas otras aplicaciones han sido 
tenidas también en cuenta al establecer la ley sus probibi- 
OJUes. 

Que el Juez no ha tenido para qué tomar en cuenta que 
(Javier cruza todo el rio con su toma, porque no se trataba 
de eso, y porque puede no haber interés en pedir destruc- 
ción de esa toma, como por ejemplo, si el agua es repre- 
sada devolviéndola en un punto que esté todavía más arriba 
de la toma siguiente, de manera que pueda ser aprovechada. 

Que Gavier no ha impedido ni impedirá á nadie gozar del 
agua del rio tacto como él, ni ha pretendí do ni pretenderá ha- 
cer Eo que hace Tillará, es decir, a» aparar el agua para supri- 
mí! la competencia por la ruina del competidor. 
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Fallo d> Im Suprema Corte 

Buenos Aires, üorzo 8 Je 1890. 

Vistos: Considcrundo en cuanto á la competencia judicial 
para el conocimiento de esta causa, puesta en duda en esta se- 
gunda instancia: 

Primero. Que las cuestiones suscitadas en ella se relieren A 
intereses puramente privados, y se hallan regidas por las dispo- 
siciones del derecho común, teniendo solo por objeto la aprecia- 
ción de derechos y perjuicios del dominio de los Jueces civiles: 
se declara uo haber lugar á las objeciones opuestas sobre tal 
punto. 

Considerando en cuanto al fondo : 

Segundo. Que la existencia de los hechos aiÍrui;idos en la 
demanda, en cuanto se rclieren á la ejecución de los trabajos 
verificados por el demandado en uno y otro brazo del Rio Primero 
de Córdoba, para alzar el agua para su molino, teniendo cons- 
truido en el del norte una estacada permanente para levantar 
toda la de dicho brazo, y construyendo periódicamente en el del 
sud t en las épocas de escasez de agua, un dique Je piedra grande, 
suelta y champa, que lo atraviesa en toda su ostensión, para 
desviar en tales ocasiones el curso de la de este brazo y llevarla 
igualmente como la del norte á su propiedad, se halla recono- 
cida esplícitamente en la contestación á la demanda, y resulta 
además comprobada por las declaraciones de fojas veintidós á 
veintiocho, <m algunas de las cuales se agrega que con el mismo 
propósito de desviar luida el brazo norte el curso del agua del 
rio y alzarla en la mayor cantidad posible, el demandado cana- 
liza ó ahonda dicho brazo sacando de é\ la piedra que forma el 
lecho de las aguas. 
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Tercero. IJue de estas mismas declaraciones resulta que por 
consecuencia de estos trabajos, el demandado alza en las épocas 
de escasez do agua casi toda la del rio, privando en consecuen- 
cia de ella al establecimiento del demandante, cuya situación 
topográfica especial respecto del de propiedad de Tillard, según 
lo demuestra el plano de foja ciento veinte y cuatro, presentado 
por este mismo, no permite a aquel utilizar en parte alguna 
dicha agua después de usada y devuelta al rio por el último, en 
rawn de hallarse su boca-toma hacia arriba del punto de desa- 
güe del molino del demandado. 

Cuarto. Que no se ha desconocido formalmente en la contes- 
tación á la demanda ni posteriormente en la primera instancia, 
que este estado de cosas creado por los hechos del demandado 
perjudique los intereses del demandante, dificultando el fun- 
cionamiento regular de su molino en las épocas mencionadas 
de escasez de agua, y aún cuando ella se ha puesto en duda en 
esta segunda instancia, debe tenerse sin embargo como cierto, 
tanto por el silencio observado antes á su respecto, cuanto por- 
que, si según espresa el demandado, tío le es dado á él mover su 
establecimiento sin alzar el agua i>n las proporciones que lo 
hace, cuando ella es escasa, no puede haber motivo para dudar 
que el demandante esté imposibilitado de poner en movimiento 
el suyo en esas mismas épocas, disponiendo solo de las filtra- 
ciones que le permiten usar los trabajos extraordinarios dv su 
contrario. 

QuittU). (Juc el apelado solo presunta eu apoyo de estos hechor, 
el titulo de concesión de unas tierras otorgada en cuatro de 
Marzo de mil seiscientos setenta y dos por el Gobernador y 
Capitán general de la provincia de Turuman á favor de Don 
Sebastian Adaro y Cabrera di- quien dice derivar sus derechos, 
m el cual se apresa que se conceden á aquel dichas tierras con 
el agua que necesitase y pudiese sacar del rio para sus ganados 
y sementeras. 

f. VIII 
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S&ta. Que admitiendo como cierto el hecho del traspaso de 
los derechos del titular originario de esta concesión ú favor del 
demandado, debe observarse sin embargo con el título mismo 
de dicha merced, que ello e& acordado solo para la bebida de I03 
ganados y ln irrigación de los campos de su referencia, y que 
aplicándola á usos distintos de aquello» para que fué concedida, 
si tienen « líos por resultado absorber en su casi totalidad el 
agua del rio los terceros d quienes se prive del uso legítimo de 
estas, tienen derecho ¡i oponerse á tal forma irregular de em- 
plearla. 

Sétimo. Quo el derecho á alzar el agua á que esa concesión 
se refiere, no acuerda tampoe ni lleva como inherente necesa- 
riamente consigo el de hacer obras ó construcciones en el lecho 
todo del rio perjudicando el derecho natural, el interés justo y 
razonaba de los < l o-ríbereños y prescindiendo además de las 
leyes y disposiciones relativas al uso y régimen de las aguas 
públicas en reserva de las cuales debe en todo caso entenderse 
hecha aquella. 

Octavo. Que en defecto de un concesión esplícita, el modo y 
las condiciones de la existencia del derecho del demandado de- 
bería ser reglado según su posesión, en el supuesto de que esta, 
por larga que fuere, pudiese fundar algún derecho tratándose de 
bienes de uso público, y no ha justificado tampoco tenerla 
suficientemente caracterizada y escluyente, resultando al con- 
trario que hasta mil ochocientos sesenta y nueve en que ei 
apelante hubo por compra el molino actual mente de su propiedad , 
según se afirma á foja ciento cincuenta y tres, los propietarios 
de este jamás utilizaron el agua del brazo sud del río para mo- 
verlo, alzando solo lu del brazo norte, y que únicamente después 
de aquella fecha, ósea después déla compra del establecimiento 
por el demandado, sin que aparezca con la debida evidencia si 
antes de la vigencia del Código Civil, comenzó aquel á verificar 
en las épocas de escasez de agua y sin autorización especial para 
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ello, los trabajos extraordinarios y accidentales que dan lugar 

* a CUe8tlon ' ahand0 P° r medio de ellos el agua del brazo s..d 
del no. 

Noveno. Que nada hay P or consiguiente, en favor del andante 
m título cumplido ni posesión bastante quo justifiquen la oontil 
nuacion de los trabajos enunciados y la variación pretendida 
eo el uso y distribución de las aguas primitivamente estable- 
cido, en oposición é Ja disposición del Código Civil que prescri- 
be m * con Ucencia del Estado, Provincia á Municipalidad 
podrí ningún r i ber,, Atender sus diques de reprosas más allá 
mmmm. rio ó arroyo, y que reproduce el Código Rara] 
'le la provincia de Córdoba estableciendo que « nadie puede 
«vantar más de la mitad del agu a m UeTe el rio 4 J 

* la a tura do su toma, á menos que se lo permita una ley 
especial * , 

Que la continuación, finalmente, de aquellos traba- 
jos después de Ja sanción del Código Civil no ha podido tampoco 
^.sagrar derecho alguno en favor del apelante, por tratarse de 
d.spus.cmnes do úrden público y de carácter prohibitivo, contra 
las cuales ya por su naturaleza, ya por el objeto sobre que 
recaen, no es posible, aún prescindiendo de Jos derechos y pose- 
smnco-existentedel demandante, prescripción, ni otro modo 
ile adquisición coman. 

J* Ti <añÍ '" amU ' s y concordantes do I» potencia 
2S* "° * 1 »»<irma ,on costas dicha 

sentencia con declaración de que ella debe entenderse sin p„. 
jnlelO de los derechos ,ue acuerda al apelante*! artículo dos mil 
seiscientos cuarenta ., tres del Código Ciril, y de las medida, 
«M «MU 1. ley y dentro do su, facultades reglamenta- 
rme depolmía, puede prescribir 1. autoridad local para el 
mejor uso r justa y equitativa immm de las agnas cnlre 
osin ornados; ya.enta lainconrenienci.de los conceptos con- 
signados al «nal do la foja ciento cuarenta y siete y „, me dio if 
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la foja ciento cuarenta j ocho de la espresion de agravios , 
téstense. Notifíqoese con el original y repuestos los sellos 
devuélvanse, 



BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 
IBARCGREN.— C. 8. DE LATOÜHE. 



t'AUBA XXXVIII 



Contra € hartes Unos, y C\ sobre contrabando. 



Sumario.- -Caen en comiso his mercaderías que, resultando 
ser distintas y sujetas & derechos mayores que las manifesta- 
das, habrían sido introducidas á plaza como tales, si no se hu- 
biese practicado la verificación. 



i 

Caso. — Lo t'splican los siguientes documentos : 
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Bupnos Aires, Enero 1» de 1889. 

Sr. (¿efe de vistas. 

Los Sres. Charles Unos, y O presentaron un manifiesto N" 
91609, por vapor Heractide, entrado en 25 de Diciembre de 1888 
procedente de Liverpool solicitando despachar lo siguiente ■ 

DO 45. Un cajón 15 bal i jas de tela badana y cartón 
40.-15 - 

47. - 15 — 

48. -15 — 

49. -15 — 
51) — 15 _ 

De los espresados seis hultos, mandé abrir los cajones X ' 1 40 
47 y 50 y en vez de balijas, nonteuian perfumería. 

Los tres cajones restantes, por la condición y timan o que son 
iguales, deben tener igual contenido, lo que no he verificado, 
por no hallarse el interesarlo presente. 

Elevo á Vd. este parte preventivo para evitar cualquier utte- 
rioridad, hasta tanto que el interesado se presente para proce- 
der a una verificación detallada. 

Dios guarde a Yd. 

L. Palacio. 

Elévese i cuuoci miento del Sr. administrador. 

É del Ciad. 

Buenos Aires. Enero 12 de 1889. 

Sr. (¡efe de vistas, 

El diez dol presente pasé á Vd. un parte preventivo, para 
evitar ulterioridades, sobre utia diferencia encontrada en el ma- 
nifiesto X" 91609por vapor íleraclide, registro 2395, entrado en 
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Diciembre 96 de 1888 procedente de Liverpool, consignado á la 
orden y solicitado su despacho por tos Sres. Charles Hnos. y C». 

En el día de la fecha procedí á verificar detalladamente y con 
asistencia de los interesados los seis cajonea marca DC, N° 45 á 
50 que según la manifestación, debían contener cada uno quin- 
ce bal i jas de tela, badana y cartón 6 sea a n total de 90 h alijas. 

El resultado de esta verificación es el siguiente : 

Diferencia de especie. 

N u 45. 1 enjon con 5 docenas ;igua de colonia basta 300 gra- 
mos, docena á 4 pesos 200 al 50 % partida 3230; 15 docenas 
agua colonia hasta 900 gramos, docena á 3 pesos 500 al 50 ■■/„ 
partida 3248; 5 docenas estraotoa de 25 & 40 gramos, docena á 
6 pesos al 50 % partida 3496. 

N° 46. i cajón con 45 cajas de fantasía du perfumería, cuyo 
valor estimo en 3 pesos 500 cada caja al 50 ■■/„. 

N° 47. 1 cajón con 14 cajas de fantasía, c:ida caja con 4 fras- 
cos estrados de olor de 25 á 40 gramos y cuyo ralor estimo en 
30 pesos al 50 <% ; 24 cajas fantasía, cada una con 3 frascos es- 
tractos de olor de 25 á 40 gramos, cuyo valor estimo en 40 pesos 
al 50 "/„; 12 cajas fantasía, cada una con 2 frascos estrados de 
olor de 25 á 40 gramos cuyo valor estimo en 14 pesos al 50 % ; 
4 cajas conteniendo agnade colonia, jabón, estractos y polvos 
de arroz, cuyo valor estimo en 5 pesos cada caja al 50 %. 

N° 48. í cajón con 86 kilos jabón de olor á 3 pesos al 50 »/¿¡ 
105 hilos polvos de arroz á 800 milésimos al 50 %. 

N ü 40. 1 cajón con 100 docenas estractos de 25 á 40 gramos, 
docena á 6 pesos al 50 % partida 3496. 

N« 50. i cajón con 50 docenas aceite de olor d« 50 á 70 gra- 
mos, docena á 3 pesos al 50 % partida 3221 ; 25 docenas estrac- 
tos, de 25 á 40 gramos, docena á 6 pesos al 50 % partida 3496. 
Toda esta perfumería es de Roger y Gallet y Pinaud. 
Debo llamar la atención de Vd. que los cujoneü no parecen 
haber salido de la fábrica, pues la marca y número son confec- 
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donados si pincel, y los cajunes da una apariencia, que parecen 
haber servid j i otros objetos en otra ocasión. Con arreglo al 



Kn la fecha compareció el Sr. Borzoue como apoderado de la 
casa ó impuesto del partí- de foja 1, constituyendo domicilio le- 
gal es la calle Defensa 287 n n, espumo : 

Que el vapor lleraetitte, paquete 2395, bu presentado ese des- 
pacho X fl 91609 con DC 45 50, 6 cajones con 90 bu lijas de tela 
y badana y ¡í mis otros dos despachos X"" 91607 DC 42, un ca- 
jón 65 kilo>- medias de algodón y N" 91608 DC 41 . un cajón 53 
Icihis cinta de algodón; 43. un cajún 44 kiloscintas de algodón, 
98 kilos coté de hilo y X" 44, 60 k ib * impresos para uso de la 
casa; de estos tres despachos el Sr. vista Palacios verificó el 
que correspondía al ramo de su despacho que, es el manifiesto X o 
91609 y al hacer la veriticaciou se encontró perfumería en vez 
de balijas que pedían, pasando el parte que motivó el presente 
sumario. Ahora bien, quieren dejar constatado que los despa- 
chos X"* 91607 que se encuentra en poder del Sr. vista Parkin- 
son y el despacho N" 91603 que lo tiene el St. vista Santiago, 
ninguno de los cuales ha dado principio á verificación de ningu- 
na especie pues están en sus respectivas carteras; se encuentran 
en el mismo caso del Sr. Palacios es decir que en vez de lo que 
piden si $? verificara, resultaría también que es perfumería, lo 
cual vuelven n repetirlo, quieren dejar constatado para que no 
haya lugar A parte ni pena alguna desde el momento que son 
ellus mismos los denunciante* del error ; que pasando & dar 
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cuenta de cómo este error pudo llegarse á producir, hacía pre- 
sente que del vapor Negretia que ha descargado en Catalinas pre- 
sentaron el despacho N" 4389 en el cual pedían DC 41/50, 10 
cajonea con un estenso detalle de perfumería, al ir a verificar el 
despacho con el Sr. vista lio neo se han encontrado que dichos 
cajones no contenían perfumería de ninguna especie siuó que su 
contenido era el que pedían en los despachos del vapor ihracli- 
de, es decir, balijas, medias y cintas ; inmediatamente salta á la 
vista el error cometido que es el siguiente: el manifiesto que 
debía llevar el nombre del vapor Negretia, llevó el nombre del 
vapor Heraclides, y vice versa, no pudiendo en ningún cas* se* 
defraudada la renta por las siguientes razones : 

4 W Se presentaron tres despachos correspondientes a otros 
tantos ramos distintos y que p ot fuerza tenían que ser despa- 
chados por diferentes vistas y que si no era ano, era otro el que 
debía hacerse cargo del error ; 

2" Que se encontraba un manifiesto presentado en el cual se 
pedía exactamente el contenido de la perfumería. 

Por las razones espuestas podrá el Sr. Administrador hacerse 
cargo que en este caso solo se trata de una simple equivocación, 
equivocación y error que no podía pasar nunca desapercibido, y 
por consiguiente solicitan del Sr. Administrador se sirva conce- 
derles el cambiar los nombres de los vapores en los respectivos 
manifiestos, debiendo á más declarar que este error ha tenido 
por causa principal en que ambos vapores han sufrido varios 
trasbordos eomo fácilmente puede el Sr. Administrador hacerse 
cargo por los conocimientos de los respectivos vapores los cuales 
se encuentran en la Contaduría y en los que se verá que prime- 
ramente llevaban el nombre de un vapor, y luego otro, lo que se 
vé por est ir entre paréntesis los nombres de los vapores prime- 
ros conductores de las mercaderías; esta es una de las causas 
principales que motivaron la equivocación. 
Solicitan también del Sr. Administrador, se sirva retirar de 
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la cartera del vista Sr. Santiago el despacho N° 91608 y de la 
cartera del señor vista Parkinson el despacho N° 91607. Ínter 
el Sr. Administrador resuelva lo que crea justo en este suma- 
lío: también pide que en la declaración quede constancia que 
esta fui hecha á las 1 1 1/2 a. ra. En lo que se ratificó y firmó. 
Por Charles y Ciu., 

liorzone. — fien fuegos. 
Cont.it! liria, t-VbpTO 1» da 18S9. 

Sr. Administrador. 

Examinados con prolijidad lo* antecedentes que motivan esto 
espediente, con los documentos -X la vista, resulta : 

Que los Sres, Charles Hnos. y C" presentaron con fecha 27 
de Uicirabre de 1888 tres despachos del vapor Heracltdes entra- 
do al puerto en Diciembre 96 de 1888 hajo los números 91607, 
91608, y 91609. Estos tres mnnihstos pasaron ala oficina de 
tistas parn la verificación y aforo correspondientes. 

El manifiesto número 91609 en el cual se declaró (90) no- 
venta balijas de tela, badana y cartón, fué entregada al vista 
Sr. Palacios, quien en cumplimiento de su deber se trasladó al 
depósito á los efectos del despacho. Una vez allí, hizo abrir (3) 
tres cajones, y en vez de balijas encontró perfumería, por lo 
que pasó un parte preventivo & esa administración, que lleva 
Techa 18 del presente á foja 1. 

Con fecha 12 Be dirijió nuevamente el Sr. Palacios al depo- 
sito acompañado del interesado á objeto de verificar la merca- 
dería y en presencia de este, resultó que todos los eajones con- 
tenían perfumería, de lo que dió cuenta en su nota de foja % 

Estos son los hechos producidos y tos que han dado lugar al 
sumario que se instruye. Ahora bien, Sr. AdministTador.se 
trata de un hecho punible por nuestra legislación aduanera, por 
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mis que el interesado se esfuerce en hacer aparecer lo contra- 
no en su declaración no sirviendo esto, por otra parte, sinú pa- 
ra probar que no se trata de un error inocente. 

En efecto: el vista Sr. Palacios denunciaba la irregularidad 
con fecha 12, después de haber verificado el contenido de Jos 
cajonea en presencia del interesado y sin embargo, este presen- 
ta un despacho bajo el número 4843, vapor Xegrelia, entrado 
al puerto el 30 de Diciembre próximo pasado, donde relaciona 
las mismas mercaderías y«e antes había visto y tomado cuenta 
«»i el vista competentemente. ¿Ignoraba que las mercaderías 
cuyo despacho volvía á pedir, eran las mismas que por OS %¡¿ 
antes había visto y tomado razón de ellas eon el Sr . Palacios ? 
Evidentemente no, Sr. Administrador. 

Pero es que, este despacho premeditado, simulaba un error 
para preparar la defensa, ineficaz en este caso, como paso á pro- 
barlo. r 

He dicho que el manifiesto donde se pedían balijas, se presen- 
ta con fecha 27 de Diciembre de 1888, el que fué verificado en 
los dws 10 y 12 del presente, según consta á fojas 1 y % 

El manifiesto donde se pide falsamente perfumería, fué pre- 
sentado el 18 del corriente, es decir, ocho días después de descu- 
bierto el hecho. 

Sin embargo, la casa, en su declaración de foja 4 vuelta dice 
en la segnnda parte : que se encontraba un manifiesto presenta- 
do en el cual se pedía exactamente el contenido de la perfu- 
mería. r ■ 

Como se verá por las fcebas espresadas más arriba, no se 
encontraba presentado este manifiesto, sinó que 8 e presentó ocho 
días después de descubierta la irregularidad, lo que viene d rea- 
gravar el hecho lejos de favorecer al declarante. 

En cnanto al cambio de nombre del vapor, operado en los co- 
nocimientos respectivo., no se puede tomar en cuenta como fa- 
vorable á la casa, puesto que, esta operación era indispensable 
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para llevar á cabo él despacho en la forma que se hizo. Tampo- 
co se pued* considerar como un hecho atenuante, la presenta- 
ción de loa manifiestos X"* 91607 y 91608 en las mismas con- 
diciones que los que motivó este sumario, por cuanto se encuen- 
tran en las mismas condicionas irregulares, lo que ha podido 
ocasionar perjuicio á ta renta, si el Sr. vista, en cuyo poder se 
hallan los manifiestos, hubiere despachado en confianza. 

Por estas consideraciones, esta Contaduría es de opinión, que 
la contravención denunciada <¡e encuentra prevista y penada por 
N artículos 1035, Í0Ü6 y 1037 de las Ordenanzas de Aduana. 

J, tX. Rodríguez. 



Kttuiios Air. *. Mano 13 «Je 1889. 

Sr . A (¡ministrador. 

El Consejo de vistas i quien he consultado, después de estu- 
diado detenidamente este espediente, manifestó estar*. comple- 
to acuerdo con el informe de Contaduría qu» antecede. 

En cuunto ú la denuncia que el declarante hace referente á 
los manifiestos N" s 91607 y 01608 es cuestión que nada tiene 
que ver con este sumario. 

/.. A. lír huelo. 



ItESOLUCION DEL ADMINISTRADO!» DE ADUANA 

Buenos Aires. Mayo 4 de 188tt 

Visto lo actuado de lo que resulta que se presentó á despacho 
seis cajones marca DC número 45 50 manifestando contener 
noventa balijas de tela, badana y cartón , y que de la verificación 
practicada por el vista resultó en vez de lo manifestado cinco 
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docenas frascos agua de colonia hasta 300 gramos, quince fras- 
cos agua de colonia hasta 200 gramos, cinco docenas estrados 
de 25 i 40 gramos, cuarenta y cinco caja* de fantasía de perfu- 
mería, catorce cajas de fantasía, cada caja con cuatro frascos 
estractos de olor de 25 Á 40 gramos, veinticuatro cajas fantasía 
cada una con tres frascos estractos de olor do 25 á 40 gramos 
doce docenas cajas fantasía cada una con dos frascos estractos 
de olor de 25 & 40 gramos, cuatro cujas conteniendo agua de co- 
lonia, jabón, estractos y polvos de arroz, ochenta y seis kiloa 
abon de olor, ciento cinco kilos polvos do arroz, cien docenas 
estractoa de 25 i 40 gramos, ciucot>nta docenas aceite de olor 
de 50 á 70 gramos, veinte y cinco docenas estractos de 25 A 40 
gramos. 

Considerando que no puede estimarse como justificativo ó 
causa que sirva para demostrar un error la razón que se indica 
en la declaración de foja... que dice que el contenido encatrado 
en los cajones presentados á despacho corresponden á otros 
cajonea que existen en los depósitos, porque esa es precisamente 
la forma adoptada para consumar la defraudación de la renta 
pública poniendo á designio los cajones de baüjas cuyo derecho 
es^del 25 % para sacar por estos ios de perfumeríu que pagan el 

Por lo espuesto y con arreglo á loa artículos 128 y 130 de las 
Ordenanzas de Aduana, declaro caídos en comiso los artículos 
encontrados en la verificación practicada por ei vista autor del 
parte en el despacho de que se trata. Hágase saber; á sus efec- 
tos pase A Contaduría y repónganse los sellos. 



Granel. 



••• • 
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F«1U del Juez Federal 

Unenos Aires. Octubre l¿ de 1889. 

V vista la presente apelación: y por los fundamentos déla ru- 
solución apelada del Sr. Administrador de Aduana, de conformi- 
dad á lo pedido por el Procurador Fiscal: se confirma la resolu- 
ción apelada, y en consecuencia prévia reposición de sellos, 
vuelva esta espediente a la Aduana para su cumplimiento. 

Andrés (<jarriza. 

VISTA l>EL SKÑOR PttOCL'HADOR GENEKAL 

Bueno* Aires, Febrero Jó de 1880. 

Suprema Corle: 

Los Jríres. Charles Hnos. presentaron á despacho ¡>eis cajones 
manifestando contener balijas de tela, etc. Verificado el conteni- 
do, resultó ser todo perfumería, que indudablemente hubiera 
sido introducida á plaza sin pagar los derechos correspondientes 
si en vez de precederse á la verilicacion, hubiera sido despacha- 
da en confianza. 

Admitiendo la exactitud de las implicaciones que dan los inte- 
resados, en nada les aprovecharía, pues es bien subido que la 
legislación de Aduana solo se guía por los hechos, no por las in- 
tenciones. 

Sírvase V. K. confirmar la sentencia apelada. 



Etluanta Costa. 



7¡r .t- ■ -' ' 
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Fall* 4* |« MupreM» «ferie 



Buenos Aires. Marzo H de 1890. 



\ utos: Resultado del informa de la Contaduría corriste á 
foja siete suelta, que la manifestación de los artículos do perfu- 
mería á que se refiere la resolución recurrida, fué hecha sola- 
mente ocho días después de verificado el contenido de los bultos 
comprendidos en el manifiesto número noventa v un mil seisl 
dentos nueve; y de conformidad con b espuesto y pedido por ,1 

señor Procurador General en su vista de foja cincuenta: se confirma 
con costas, la sentencia apelada de foja treinta y Apues- 
tos los sellos, devuélvanse; 



REMAMIÍI VICTOIUCA. - FEDERíCO IBAk- 
COREN, C. S. DE LA TORRE. — LUIS 
V. VARELA. ABEL RAZAN. 
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CAUSA XXXIX 



Ü. Enrique Coffin en la ejecución de Ü. I >n,ás Thomas contra 
IK Oírlos llodgers, por tercería de dominio; sobre incompeten- 
cia, costas y levantamiento de embargo. 



Sumario. — i ■ Declarada la incompetencia del Juez, queda 
sin efectu el embargo trabado por su órden. 

2 o El litigante que ocurrió ante Juez conocidamente incom- 
petente debe pagar las costas del juicio. 



Caso, — D. Tomás Thomas, estrangero, siguió una ejecución 
contra D. Carlos Kodgcrs, también cstrangero, pero vecino de 
distinta provincia, ante elJuzgado Federal de la capital. 

Habiéndose embargado en dicha ejecución un parte de chacra 
llamada Victoria, D. Enrique Cofíin alegando ser propietario 
de ella, dedujo tercería de dominio, pidiendo el alzamiento del 
embargo, con costas. 

En el escrito de tercería hizo presente que siendo estrangeroa 
el ejecutante y ejecutado, el procedimiento seguido era nulo 
por falt» de jurisdicción en el Juzgado Federal. 

La tercería siguió todos sus trámites de contestación, pruebas 
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y alegatos hasta llegar al estado de sentencia, figurando entre 
las pruebas la confesión de Thomas de ser estrangero él y 
Rodgers. 



W»Um d«I j«es Federal 



Hueuo* Aírps, Mayo i de im. 

* • 

Vistos : Rtsultando de las posiciones absueltas por I). Tomás 
Thomas á foja 190, que tanto él como D. José S. Carlos Ro í gers 
son de nacionalidad estrangera. 

Y considerando: I o Que este juicio no es sino un incidente 
del espediente principal seguido por Thomas contra Rodgers 
en el cual se decretó el embargo preventivo que se trata de 
levantar por medio de la tercería de dominio deducida por D. 
Enrique Coffin, de modo que esta debe seguir, según es principio 
inconcuso, el fuero de aquel. 

2* Que al admitir el Juzgado el conocimiento de la causa 
principal, solo ha tenido en vista la prueba presentada sobro 
la distinta vecindad de las partes, sin tener presente su nacio- 
nalidad, cuidadosamente silenciada por el demandante. 

íl° Que la distinta vecindad de dos estrangeros no surte fuero 
federal por no estar comprendida entre los casos espresamente 
enumerados en el artículo 100 de la Constitución Nacional, á 
los cuales debe restringirse la jurisdicción de los Tribunales 
nacionales con arreglo a" lo dispuesto en el artículo 1" de la Lev 
de Procedimientos d«. 14 de Setiembre de 1863, pues no militan 
á su respecto, las razone» de orden público nacional en virtud 
de las cuales ha sido establecida esta jurisdicción de escepcion 
(véase Fallos de la Suprema Corte, tomo I o , páginas 175. 435, 
451 , I- série y tomo 7", página 491, 2 a sene). 
4* Que estudiando detenidamente el testo del artículo cons- 
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titueinnal citado, por la conexión Si sus diversas partes v lus 
-bjetos flut . se propone, fácilmente se d acubre que la palabra 
vecino d- una provincia, ha si do empleada como sinónimo 
de Ciudadano de ta misma que es el término usado por la Consti- 
tución norte-americana m 3 a . sección II») de donde se ha to- 
mado la nuestra, para dar mayor claridad al concepto. 

5' Que la razón en que se funda el precepto constitucional 
es colocar a ambos litigantes tío condiciona de perfecta igual- 
dad con relación al magistrado que debe juzgar su causa mies 
«wi-one al vecino -le un estado con más afinidad,, v medio, de 
influencia sobre los poderes á cuja formación coadune, que al 
cstrangero osch.ido de esta función, pudiendo entonces Ida fallo, 
de los Tribunales de Estado en sus actos entre vecinos y «feto 
geros comprometer la paz pulida ün la m i m¡ U que no m ^ 
entre extranjeros aunque sean vecinos de distintas provincias 
pues ambos .son estraños a la formación de los respectivos po- 
deres, de modo que estos se encuentran m condiciona perfec- 
tamente iguab-8 par.-i ambos ; 

0" Q^-onformealartículofdelaleyautescitada, la jaris- 
dtccion de los Tribunal,, Nacionales defermínada por la (W 
t.tucou no es prorogable sobre perseas y C(lSiis ajena , Á ¿¿, 
WWM las partes litigan^ eonveugan rolnutariauient.- en lá 
mmm*n* <lebi,ndo ser declarada de oficio la incompetencia 
en cualquier estado d, la causa en ,,ue aparezca como 1, ha 
resuelto Ja Suprema Corte ,u varios casos, pudiendo eitarse en- 
tre estos el de la 2* série, tomo |* página 177. 

Poc ^ Andamentos, el Juzgado resuelve declararse incom- 
petente, debiendo pasarse este espediente ¡í los Tribunales ordi- 
narez fe Ja capital junto con el incident, de tercería. Xotifi- 
qiiese con e! original y repónganse l os sellos. 



f. vn j 



VtrrfÜn, )/. Tt'tttii. 
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Este fallo fué aceptado por Tilomas y la parte de Rodgers -. 
$ la de Coftin apeló de él en la parte en que no condenaba á 
Thomas en costas, no ordenaba el alzamiento del embargo, y 
mandaba remitir tos autos á los Tribunales ordinarios de la 
Capitul. 

Dijo que las costas deben ser pagadas por Tbomas, por ser el 
causante de los procedimientos nulos ; que sí el Juzgado Federal 
fué incompetente para conocer, y nulo lo obrado, era nulo el 
embargo ordenado por él, y debió mandarse su alzamiento ; y 
en cuanto á la remisión de los autos, desde que las partes no la 
pidan, no corresponde al Juez ordenarla, debiendo haberse este 
limitado á la declaración de su incompetencia. 



Falta Úm la fupNMR Carie 

Riii'noá Aires, Mar/o 11 dé 18UU. 

Vistos : Siendo imputables al demandante las costas causa- 
das en este juicio por baber ocurrido unte Juez incompetente 
por ¡a ley, conocieudu el hecho déla incompetencia: se modiliea 
Á este respecto ti auto apelado, y se declara que las costas cau- 
sadas son de cargo del demandante. En cuanto al levantamiento 
del embargo trabado en el juicio ejecutivo, que forma igual- 
mente la materia de la present" apelación, debiendo reputarse 
insubsistente dicho embargo, una vez declarada por sentencia 
ejecutoriada la incompetencia del Juez que lo mandó trabar, y 
de ningún efecto, en consecuencia t todo lo actuado ante dicho 
Juez: se modifica también dicho auto, declarándose que debe 
levantarse el embargo de la referencia. En cuanto & la remisión 
de los autos, finalmente, á los Tribunales ordinarios de la Ca- 
pital, no siendo procedente dicha remisión: se revoca el auto 
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apelado e,i la parte que ta ordena. Repartos los sellos de- 
vuélvanse. 



BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO MAR- 
GÚREN. — c. S, DELA TORRE. — ABEL 
BAZAN. 



i). Pedm V. Accvetlo contra ios herederos fíett y ta Provincia 
de Sania Fé; sobre mayor derecho á un terreno de campo 

Sumario. - Vendido por la Provincia de Buenos Aires un 
terreno de campo bajo la condición de estar sujeta la tonta á la 9 
resultas de la cuestión de límites pendiente con la ProFincia de 
Santu Fé, y resuelta dicha cuestión respecto del citado terreno 
á favor de la Provincia de Santa Fé, el dominio del mismo per- 
tenece al que por título válido lo compró anteriormente a esta 
ultima Provincia. 
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Catt. — Kn 11 de Octubre de 1882 D a Zoraida Bett viuda de 
Rueda, pidió al Juez de 1" Instancia de Santa Fé* la mensura de 
un campe de propiedad de su esposo D. Miguel Rueda, 

Acompañó la escritura de propiedad, de 19 de Diciembre de 
1857, otorgada por D. Pascual Rosas, Presidente de la Comisión 
gubernativa encargada para la venta de terrenos fiscales, ú D, 
Miguel Rueda, de un terreno de pastoreo sito en el departamento 
del Kosario anotado en el mapa con e) n" 53, compuesto de tres 
leguas de frente al N*. E, con dos de fondo al S. O., lindero al 
N. K. conD. José Fidel Paz, al 2Í.O. con D. Tomás Arinstroug, 
al S. O. y S. E. con terrenos del Estado. 

Se ordenó ó bizo la mensura por el Agrimensor D. Carlos 
Sfceigleder, la que fué protestada por I). Pedro V. Acevedo, ve- 
cino de Buenos Aires, quien se presentó en 22 du Abril de 1884 
ante el Juez Federal d?l Rosario acreditando que el caso corres- 
pondía á su jurisdicción por ser la señora Uctt de Rueda vecina 
de Santa Fé*. 

En 17 de Junio de 1885 pidió que se desaprobara la mensura, 
declarándose á su favor el mejor derecho y dominio del terreno 
que le invadía aquella. 

Sus títulos eran los siguientes : 

En 7 de Abril de I87Í) Ü. Pedm J. Acevedo por su hijo D, Pedro 
V. Acevedo tspuso que i ste era poseedor de un terreno üscal en 
el Partido de Rojas, y solicitaba la compra por el precio de ley ; 
estando conforme en sujetarse ¡i bis resultas de la cuestión de 
límites entre la Provincia de Unenos Aires y la de Santa Fé, en 
cuya cuestión se hallaba comprendido el terreno. 

El QobternO de Rueños Aires accedió ú la compra en oas con- 
diciones, y en 27 de Julio de 1880 el Nr. (¡obernador Dr. More- 
no en uso de 3a facultad ncurdtida por la by de 20 de Diciembre 
de 1878 vendió tí D, Pedro V. Acevedo un terreno ubicado en el 
Partido de Rojas, compuesto de 8000 hectáreas, lindero al N. 
E. con D. Carlos Alsiua, y terreno del listado, al 8. E. con TJ, 
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Severo Pizarro, al SJ. O, con terreno del Estado, y al S. E. con 
terreno que constituye la diferencia entre las tres leguas con- 
cedidas originariam nte en posesión al interesado y las 8000 
hectáreas que se le venden . 

En (i de Diciembre de 1880, ü, Pedro V. Acevedo pidióaute 
al Juez de 1* Instancia de Buenos Aires, la mensura que hizo el 
agrimensor D. Federico Gómez Molina, y fué aprobada por auto 
de 15 de Febrero de 1881. 

Agregado ni título hay el testimonio de la siguiente resolu- 
ción gubernativa: 
Marzo 4 de 1865. Visto lo i ti formulo por el Departa mentó 
j habiendo D. Zacarías Frutes hecho el dep¿sit«> 

cientos sesenta y tres, se le concede el terreno que solicita en el 
partido de Hojas, bajo las bases siguientes: 

V «¿ue dentro del perentorio término de doce meses contados 
desde esta fecha, levantará id suplicante una población cuando 
menos de dos ranchos con pozo de balde é introducirá á dicho 
campo un número de hacienda vacuna que no podrá bajar de 
trescientas cabezas, ó en su defecto mil ovejas, como lo dispone 
el artículo í* del decreto de primero de Junio de mil ochocien- 
tos cincuenta y ocho ; 

2" Que la mensura del terreno será hecha por cuenta del inte- 
resado dentro del plazo señalado para la población; 

3 o Que si el terreno mencionado quedase dentro del término 
del contrato, al interior de la línea de fronteras, deberá el soli- 
citante desde los seis meses siguientes en que tal suceda, abonar 
el arrendamiento anual de dos mil pesos ó el que el Gobierno 
acordase. Notifíquese esta resolución al interesado tomándose 
razón en la Glicina de Tierras Públicas y Departamento Topo- 
gráfico. — Luis L. Domínguez. 

Dijo Acevedo: quo el terreno de su propiedad había sido ocu- 
pado desde 1865 por D. Zacarías Fretes, que construyó un edi- 
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ficio de azotea, introdujo haciendas y ocupó el campo hasta 19 
de Marzo de 1870, en que transfirió sus derechos a D. Amaro 
Valenzuela, quien á bu vez los transfirió a D. Honorio Acevcdo. 

Que estelo continuó poseyendo hasta 1875, y desde entóneos 
«1 campo fué ocupado por él (Pedro V. Acevedo) hasta el 7 de 
Abril de 1879 en que se presentó en compra y lo compró al Go- 
bierno de Buenos Aires, en 27 de Julio de 1880. 

Que el campo estaba entóneos comprendido en el Partido de 
Rojas, jurisdicción de Buenos Aires, y lindaba al X. con Ricar- 
do Leziea, al S. E, con Norberto Quirno y José M.Mumz. al S. 
O. con Diego Cruz, y al N. O. con terreno del Estado. 

Que en seguida, pidió y se hizo la mensura con citación d^ 
linderos, y fué aprobada sin oposición de estos. 

Que fallada la cuestión de límites inter-provinciales en Marzo 
de 1882, y resultando su campn dentro de los de Santa Fé, soli- 
citó de ese Gobierno la protocolización de su título y pagó la 
contribución directa. 

Que tanto la venta hecha á Rueda en 1857 ( como la hecha ú 
él, lo han sido estando pendiente la discusión sobre límites que 
comenzó desde la época colonial. 

Que en el compromiso arbitral se convino cutre otras cosas: 
í° Que la Suprema Corte procedería como arbitro juris. ó arbi- 
tro arbitrador ; 

2? Que el fallo arbitral no alteraría en ningún caso los dere- 
chos de los particulares subsistentes en la fecha del compromi- 
so, que hubiesen sido legítimamente adquiridos. 

Que la Suprema Corte declaró que procedía como árbitro ar- 
bitrador; por loque su resolución no puede considerarse como 
un reconocimiento de derechos, sinó como una constitución de 
derecho nuevo para terminar la cuestión de límites ; y por lo 
tanto.no puede interpretarse en el sentido de desconocer la pro- 
piedad particular. 

Que en tal caso, dadas las dos ventas hechas por el Gobierno 
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de Buenos Aires >• el de Santa Fé, era indudable el «referente 
derecho de Acebedo que tiene título y posesión, continuando la 
inmemorial ejercida por Buenos Aires, y que además ha obte- 
nido la protocolización del título en SanU Fe\ 

Que esta cuestión no es de límites sinó de mayor derecho, por, 
que en lan ventns hechas por el Gobierno du Santa Fé en 1857 
tí Rueda j ;í Paz a quien ha sucedido Drabble, se comprende to- 
do el campo de él. 

1 jue además, la un iisura del campo de Rueda no puede apro- 
barse, porque Rueda mi tomó posesión de él, y por consiguiente, 
no adquirió el dominio, que es necesario para pedirla y hacerla 
aprobar; y porque no eunsta qu*.- Ea diligencia haya sido auto- 
rizada por el juez comisionado para la mensura, según Lo pres- 
cribe el artículo 590 del Código de Procedimientos de la Pro- 
vincia. 

Conferido tiaslado di> la nposiciun, la señora Rueda dijo: que 
después de comprado por Rueda en remate público al Gobierno 
de Santa Vú en 1857, el campo en eu*átion, el agrimensor pú- 
blico D. -Tu lian Bustinza procedió á su deslinde y amojonamiento, 
siendo así entregado en plena posesión y dominio al comprador. 

Que con el trascurso del tiempo, algunos de loa mojones de 
tierra establecidos por Bustiuza se habían destruido, introdu- 
ciéndose cu el campo algunos intrusos ; y por esto y para arro- 
jar á los intrusos, se pidió la aclaración del deslindo practicado 
por aquel en 1857. 

Que & pesar de ser insubsistente la oposición de Acevedo, por 
cuanto los campos en ol paraje conocido con el nombre de For- 
tín Meliucué han sido siempre de la jurisdicción de la Provin- 
cia de Santa Fé, por no comprometer los intereses de su (gobier- 
no que se había obligado á ta evicciou y saneamiento, pedía se 
citara á este para salir á la defensa de sus derechos, y se pasa- 
ran los autos ¡í la Suprema Corte, á la que correspondía el cono- 
cimiento del apunto. 
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K. E., que son distintos de los determinados por la mensura de 
Nteigleder. 

Que si el terreno de Acevcdo es lindero en algún punto con el 
de Rueda, sti viuda debió sor citada ¿ la mensura. 

Que ségnn el fallo de la Suprema forte sobro límites, los ter- 
renos de Molincuó fueron reconocidos por de Santa Fé\ y por 
consiguiente, Acevedo nu debe continuar un dia más en la ocu- 
pación de parte del campo de Rueda que ha invadido, 

que él debe también los perjuicios de esa ocupación que es 
precisamente en la parte que tiene aguada. 

A requisición del Juez Fedtt I. la parte de Acevedo presentó 
i foja 102 un plano para determinar con precisión la parte que 
ocupa del ,-ampo de Rueda, y la parte de Rueda declaró que el 
campo había sido adjudicado á tres hijos menores de Rueda : 
Miguel, Alberto y Alfredo • y q„ e m sabe por qué falta el acta 
de mensura firmada por el juez comisionado, probablemente 
porque dichu juez que es el de Mclincué habrá quedado en dar 
cueataal Tribunal de haber -dd.. practicada. 

También á requisición del Juzgado Federal, la señora de Rue- 
da declaró que asumía la personería de los menores adjudicata- 
rios del campo, y se mineaba en Jo espuesto en este juicio. 

S,! confir,Vr vista al Defensor de menores, nombrándose a</ /ior 
al Dr. D. J..séí¡areía González quien se espidió pidiendo la apro- 
bación di. la mensura, declaración del esclusé derecho de los 
menores Rueda al campo, y la condenación en costas a Acevedo. 

Hijo: que analizando los títulos de propiedad, ?e ve que Aceve- 
do recien adhirió el campo en y lo adquirió conociendo 
fl J el vendedor, s„ calidad de litigioso y sometiendo el efecto 
la compra-venta á las resultas del litigio. 
Que, por el contrario, los Rueda adquirieron la propiedad del 
suyo en 1857, y no en el carácter de litigioso, sitió de eselusivu- 
mente propio de la Provincia vendedera, y garantido por el era- 
rio de esta en caso de eviedon. 
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Que al Tender la Provincia de Santa Fé estaba segura de que 
vendía lo sujo, y U de Buenos Aires no. 

Que Aceve<lo dice haber poseído él y sus antecesores desde 
J 865; y Rueda, desde 1857. 

Que Acevedo niega haber la Provincia de Santa Fe* hecho tra- 
dición del campo en 1857» pero que esto no es cierto, pues hizo 
la tradición simbólica, según resulta de la escritura de t857, y 
además consintió en la mensura, que Rueda hizo hacer por Bus- 
tinza en 1857, que equivale á posesión. 

Que dada la cláusula puesta á la venta de Acevedo, que esta 
quedaría sujeta ai resultado de la cuestión de limite-, Acevedo 
no puede invocar en su ausilig la prescripción fondada en la po- 
sesión de la Provincia de Buenos Aire*, que no podía por tal ra- 
zón ser de buena fé. 

Que comparados así los títulos de Rueda y Acevedo, el de 
Rueda es superior al de este ; y habiendo resultado en la cues- 
tión de límites, que el campo pertenece á la Provincia de Santa 
Fé que fué la que le vendía á Rueda, no puede dudarse que el 
derecho de los menores hijos de este es mejor que el de Ace- 
vedo. 

Que la mensura ustá bien hecha, y arreglada á los títulos : y 
debe aprobarse, prévío informe del Departamento Topográfico 
sobre la oposición de Acevedo. 

Que la falta del acta de mensura observada por Acevedo no 
pertenece á esta cuestión, que versa más bien sobre el mejor 
derecho al campo mensurado, que sobre la validez de la men- 
sura. 

Que por io demás, puede dirigirse oficio al Juez de Paz de Me- 
lincuó para que informe si recibió comisión bastante del Juzga- 
do provincial. 

El Jaez de Sección confirió traslado de la petición sobre el 
pago de arriendos y daños y perjuicios. 
Antes de contestarse este traslado, la Provincia de Santa Fé 
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salió á la defensa de las derechos de Rueda, y e! Juez de Sec- 
ción, remitió los auto* á la Suprima Corta por auto de 29 de 
Octubre de 1885. 

Elevada los autos en Marzu de 1886, «'1 Dr. D, Wenceslao 
Escalante, por la Provincia de Santa Fé, se presentó en Setiem- 
bre de 1888 diciendo que el estado de la causa era la contesta- 
ción del traslado de foja 12i; pero que en cuanto á lo* daños y 
perjuicios I» Provincia no ti-nía que intervenir en la cuestión 
de su monto, pues el vmdedor cumple non hacer respetar el do- 
minio que ha trasmitido ; y que en este juicio no debe discutirse 
la cuestión de los daño*, desde que se trata de un juicio de men- 
sura y de mejor derecho. 

Pidió se dejara sin ef- cto el traslado, dejándose á salvo laa 
acciones correspondientes. 

Al mismo tiempo declaró que er.i falso que Rueda no hubiese 
poseído desdi; antes de la ocupación «le Acevedo; que Rueda ha- 
Lía p, inado la contribución directa del eaiupo comprado ; que 
cuando se ocupa materialmente la mayor parte de un campo 
bajo mensura y con mi título perfecto, ta posesión se estiende & 
toda el área medida; y que la posesión alegada por Acevedo 
desde 1865 era completamente falsa, pues tuvo logar próxima- 
mente á la época de su compra. 

Por autodú Octubre H de 1888, la Suprema Corte dejó sin 
.fecto el traslado de foja 12i y pasó los autos al Relator. 

rail* 4r Ir ftuprcM» Cmri* 

Rubios Aires, Mana 15 uV 1890. 

Wstos estos autos seguidos por Don Pedro V. Acevedo contra 
los herederos de Don Miguel Rueda, sobre mejor derecho ¡í la 
propiedad de un campo ubicado en el departamento «General 
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López» de la provincia de Santa Fé, los enalte, iniciados ante el 
Juez de Sección de dicha provincia por oposición del piniero 
á til)» mensura mandada practicar judicialmente á solicitud de 
los últimos, han sido traídos posteriormente ante esta Suprema 
Corte en virtud de haber sido citado de eviccion y calido á la 
defensa de los demandados el Gobierno de Santa M, 

Resulta de ellos : que el demandante señor Acevedo funda su 
derecho espresando ser dueño de dicho i ampo p»r compra hecha 
de él en veinte y sirte de Julio de mil ochocientos ochenta al 
Gobierno de la provincia de Buenos Aires, dentro do cuyos 
límites territoriales, dice, se hallaba en aquella fecha, pasando 
luego en virtud del compromiso arbitral celebrado entredicha 
provincia y la- de Córdoba y Santa Fé, en cinco de Marzo <h> 
mil ochocientos ochenta y uno, y del laudo de esta Suprema 
Corte de diez y ocho de Marzo de mil ochocientos ochenta y dos, 
recaído en el juicio seguido entre las tres prouneias compromi- 
sarias, á !a jurisdi.'cion de Santa Fé, 

Observa que aún cuando la escritura de venta le fué otorgada 
con declaración espresa de que aquella se le acordaba con suje- 
ción ;i las resultas de la cuestión de límites entre las provincias 
de Buenos Aires y Santa Fé, habiendo la Suprema Corte deci- 
dido ese litijio en su car.-ácter de arbitro arbitradur y no 
como Arbitro ¿un*, su fallo debe tomarse no como una declara- 
ción de derechos presx i sientes, sino mis bien como una consti- 
tución de derechos nuevos á favor de la última de dichas provin- 
cias, y no debe en consecuencia darse ¡i su decisión sobre límites 
jurisdiccionales el alcance de alterar los derechos de propiedad 
particular adquiridos antes de ella. 

Agrega que los derechos de Jos demandados derivan de un 
título otorgado á favor de su causante en diez y nueve de Di- 
ciembre de mil ochocientos cincuenta y siete por el Gobierno du 
la provincia de Santa Vé, pero que no obstante la anterioridad 
en fecha de tal título sobre el suyo, su derecho debe entenderse 
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preferente por reunir en su persona la calillad de comprador y 
poseedor del campo til mismo tiempo. 

Alega, finalmente , que la provincia de Buouas Aires ha 
tenido posesión inmemorial y ejercido siempre jurisdicción sobre 
dicho campo, hasta el fallo de la cuestión de límites entre la* 
tres provincias compromisarias, y concluye oponiendo en sn 
mérito la excepción de prescripción de la propiedad de aquel con 
arreglo al artículo cuatro mil quine- del Código Civil. 

Lo* demandados, por su ¡jarte, contestando, sostienen en opo- 
sición al demandante, que los terrenos en cuestión, ubicados 
dentro de los límites de lo que se lia llamado < Fortín de Me- 
lincuc» jamas han estado sujetos al dominio y jurisdicción de la 
provincia de Buenos Aires, romo un lo ha estado el fortin mis— 
mo que ha sido siempre guarnecido por fuerzas propias de la 
provincia de Santa Fé, hasta lu organización del Gobierno de lu 
Confederación, que tomó á su cargo ese servicio. 

Agregan que estos campos fueron mensurados por órdeu del 
Gobierno de Santa Fé para su venta en remate publico en mil 
ochocientos cincuenta y siete, y que medidos y amojonados y 
con un título cuyo valor jurídico no es contestado, fueron entre- 
gados á su causante, siendo déspota da mil ochocientos setenta 
y nueve solamente, que Aceredu auxiliado pur autoridades do 
campan. i y manteniendo siempre una actitud armada, ha podido 
entrar a ocupar una parte de ellos. 

Hacen mérito, finalmente, de los términos de la escritura del 
demandante, como del laudo de esta Suprema Curte antes refe- 
rid n Y de su aceptación y cumplimiento por los gobiernos mnipro- 
misarios, y concluyen solicitando vi rechazo de la gpusicion y 
H desalojo de la fracción di» campo ocupada por aquel. 

V considerando : V rimero: Ijue sometidos loí derechos del 
demandante, según él lu reconoce y comprueba id titulo que sirvo 
de fundamento •X su oposición, á lus resultas do la cuestión de 
limites entre las dos provincias mencio nadas, declarándose 
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esplícitamente en la escritura del traspaso que el campo vendido 
se hallaba dentro de los límites del territorio disputado y que 
la renta se hacía con sujeción al evento incierto de aquella 
cuestión, es evidente que esos derechos no le hau sido cedidos 
sino como contestados y dudosos á condición solamente de 
que por el resultado del pleito, las tierras vendidas llegasen á 
quedar dentro del territorio de la provincia vendedora y resul- 
tasen ser de su propiedad. 

Segundo: Que decidido ese litigio y decidido precisamente 
en lo que respecta a los terrenos en cuestión, en favor de la pro- 
vincia de Santa Fé, cuyos derechos especialmente se salvaron 
en la venta verificada á favor del demandante, no puede en ma- 
nera alguna sustraerse este a las consecuencias del fallo respec 
tivo ni contestar absolutamente los derechos y acciones que por 
bu contrato se hizo una obligación acatar. 

Tercero : Que la forma en que la cuestión hava sido decidida 
es indiferente, pues refiriéndose el contrato ¡flus resultasen 
general de la cuestión de límites pendiente, haciendo depender 
de ellas la eficacia del traspaso y la subsistencia de los derechos 
trasmitidos al demandante, sin reserva ni distinción alguna en 
cuanto al procedimiento A que el litigio debería someterse, 
ningún medio de decisron legal puede considerarse escluido 
debiendo obviamente entenderse comprendido lo mismo el caso 
de una solución por un proceso rigurosamente judicial, que el de 
un arreglo por los medios más indicados, atento el carácter de 
las partes y la naturaleza de tas cuestiones á debatirse, de un 
compromiso arbitral ó de una transacción directa entre las pro- 
vincias interesadas. 

Cuarto: Que la escepcion de prescripción becba valer por el 
demandante no es procedente, porque aún suponiendo en favor 
de la provincia de Buenos Aires la posesión necesaria pura 
fundarla, tal medio de defensa sería incompatible con los térmi- 
nos de la escritura de venta, que importan una sumisión incon- 
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dicional al resultado del litigio antes mencionado y una renun- 
cia virtual y necesaria de toda prescripción y de todo medio de 
defensa que no se haya hecho valer en él, ó que opuesto, baja 
sido desestimado ú no aceptado al tiempo de su decisión, y en 
ningún caso puede ser aceptada válidamente contra el título 
mismo del oponente. 

Quinto : Finalmente, que por lo que respecta á los derechos 
de los demandados, ellos emanan de un título perfectamente 
válido, no sujeto á dudas ni condición alguna y muy anterior 
un techa al del demandante, ofreciendo además la prueba de 
que por él se hizo desde un principio tradición del campo al cau- 
sante de los litigantes, que aparecen poseerlo hasta hoy en casi 
toda su estension. 

Por estos fundamentos: se resuelve no hacer lugar con costas 
á la oposición deducida en estos autos por Don Pedro V. Ace- 
vedo, con declaración de que la fracción de campo en cuestión 
de que se halla él en oeupaoion, es de propiedad y dominio de 
los demandados y de que» en consecuencia, está obligado a hacer 
desalojo de ella cu término de noventa días. Xotifíquese con el 
original y repuestos los sellos archívense. 
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de este, de venta otorgada en 1857 por el Gobierno de Hm- 
ta té. 

Que Accedo sostiene que la fracción disputada forma para- 
do una área mayor que compró en 1880 al Gobierno de Buenas 
Aires, alegando que además de este título tiene la posesión. 

Que en el año 1883 Drabble hizo practicar una mensura de 
todo su campo (0 leguas) y esta mensura diú luz bastante para 
apreciar cual era la fracción disputada por Acevedo, la cual se 
halla marcada en el croquis que acompaña y se compone de legua 
y media próximamente. 

Que la mensura referida fué protestada por Acevedo, fundán- 
dose en que invadía su propiedad; pero desechada la protesta 
en primera instancia y traído el asunto en apelación ante V. E,, 
ambas partes, convencidas de que decisión acerca del mérito 
facultativo de la mensura, no había de dejar definido el mejor 
derecho de propiedad, acordaron suspender el juicio y entrar 
inmediatamente ú la cuestión de propiedad. 

Que en vista do este acuerdo, entablaban demanda en forma 
para que se declarara en oportunidad, que D. Jorge Drabble es 
propietario esclusívo de toda el área de campo comprada por él 
áD. Domingo Mendoza; y que D. Pedro Acevedo carece de. 
derecho á la fracción que pretende ser suya, ordenándosele 
además el desalojo de la parte de terreno que ocupa, compren- 
dí.^ dentro del área del demandante, quedando á beneficio de 
este todas las mejoras que en él hubiese hecho, y debiendo 
abonar por la legu t y media indebidamente ocupada, un arren- 
damiento de do< mil pesos nacionales anuales ¡i contar desde 
Diciembre de tK82, en que se practicó la mensura por Drabble, 
hasta el di¡i en que se lleve á efecto el desalojo. 

Que el derecho de Drabble se funda en su titulo, cuyas ante- 
cedentes son los siguientes : La provincia de Santa Fe se con- 
sideraba de mucho tiempo atrás propietaria de !a zona en que 
se hallaba situada el Úrea de seis leguas adquirida en 1877 p or 
r. vin 

¡te 
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Drabble. En ese concepto hizo medir el Gobierno la capresada 
zona, lo cual se hizo sin dificultad alguna por los agrimensores 
Blyth y Bustinza en 1856. En 1857, la comisión encargada 
por el Gobierno de Santa Fé de la enagenacion de esas tier- 
ras, vendió á D. José Fidel de Taz, un lote de seis leguas, 
designado eu la mensura bajo el número 52. D. José Fidel do 
Paz le vendió á D. Domingo Mendoza en Julio 5 de 1860 y de 
este pasó la propiedad á D. Jorge Drabble por venta otorgada 
i su favor en Octubre 25 de 1877. 

Que por su Jado, agrega el demandante* , Ácevedo invoca el 
título espedido por el Gobierno de la provincia de Buenos 
Aires en 27 de Julio de 1880 ; cuyo Gobierno no pudo trusferir 
derecho alguno de dominio porque, según la resolución arbitral 
de la Suprema Corte en la cuestión de límites entre la espresa- 
da provincia y las de Santa Fé y Córdoba, el terreno en cues- 
tión pertenece a la de Santa Fé< y nadie puede traaferir un de- 
recho que no tiene. 

Que además existe una circunstancia que demuestra que ni 
aún por error escusable ba podido Acevedo considerarse dueño 
del terreno en cuestión, una vez pronunciado el laudo de la Su- 
. prema Corte. 

Que en efecto, Acevedo se preguntó ante el Gobierno de Bue- 
nos Aires solicitando el terreno en compra, cuando se hallaba 
pendiente la cuestión da límites con Santa Fé ; y en virtud de 
esto, dicho gobierno hizo lugar ú la petición de compra, median- 
te la condición, que Acevedo aceptó, de que quedaba el com- 
prador sujeto á las resultas de la cuestión de límites; y decla- 
rado después por el laudo que el terreno pertenecía á Santa Fé, 
es imposible fundar razonablemente no ya el dominio mismo, 
sinó aún una pretensión á él. 

Que todo cuanto Acevedo diga .sobre posesión, nn mejora su 
título; pues la posesión se toma en cuenta para acordar un 
derecho preferente, cuando hay dos ó más personas que presen- 
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tan títulos emanados todos del dueño, lo cual no existe en el 
presente caso, en que la promete de Buenos Aires no ha podido 
por medio de umi venta, hacer adquirir á Acc-vedo un dominio 
que ella misma no tenía. 

Que por otra parte, Buenos Aires no vendió, sino* bajo la con- 
dición espresa de que el terreno le perteneciera, según el fallo 
arbitral pendiente ; y resuelto este punto en sentido contrario á 
las pretensiones de Buenos Aires, ao solo puede afirmarse que 
D, Jorge Drabble tiene un título procréate, sinó también que 
Acevedo no tiene título, puesto que el que se le otorgó lo fué 



Que por lo espuesto, carece de toda importancia la posesión 
que haya podido tener Acefcdo, y que el demandante no reco- 
noce. Concluye la demanda citando el artículo 27b8 del Código 
Civil y pidiendo que Acevedo sea condenado en la forma antes 



Acompañó el demandante, además del croquis antes mencio- 



nado, una escritura pública en que consta : que el Dr. D. Euge- 
genio Pérez, como apoderado délos señorea Domiugo Mendoza 
hermanos, Tendió en el Rosario, con fecha 25 de Octubre ele 
1877 á D. Jorge W. Drabble, entre otras propiedades, un terre- 
no en el departamento del Rosario compuesto de tres leguas de 
frente al norte por dos leguas de fondo al sudoeste, por l¡i can- 
tidad de 12.000 pesos fuertes. Se espresa en la escritura, que 
D. Domingo Mendoza hubo el terreno por compra i D. José 
Fidel de Paz, en el Rosario á 5 de Julio de 1860 ; y que Paz lo 
había comprado á su vez en 19 de Diciembre de 1857 a la comi- 
sión nombrada por el Gobierno de Santa Fé para la venta de 
terrenos fiscales en el departamento del Rosario. 

Acompañó también el demandante, un testimonio espedido 
por el actuario en el juicio que anteriormente siguieron las mis- 
mas partes, sobre mensura y en el cual consta : I o La diligencia 



lugar. 




espresada con más las costas del juicio. 
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de mentar., practicada para Drabble por el agrimensor D. Ro- 
dolfo Warner con fecha 90 do Noviembre de 4882* Figura en 
ella la protesta formulada por D. Pedro V. Acevedo; 2° Un 
informe del Departamento Topográfico de Santa Fé (foja 29) en 
que manifiesta que la operación de mensura está bien hecha, 
absteniéndose por su parte de emitir opinión acerca del mérito 
de la protesto de Acevedo; 3 o TJna presentación do dicho Acevedo 
al Departamento reiterando su protesta (foja 290) y en la cual 
espresa que desde 1865 está poseyendo el terreno que babía com- 
prado al Gobierno de Buenos Aires ; y 4' el escrito presentado 
ante V. £. por Drabble y Acevedo en el juicio de mensura que 
babia sido elevado en apelación, desistiendo de dicho juicio para 
discutir inmediatamente la propiedad del campo. 

Conferido traslado, contesté la demanda D, Marcelo Uosch, 
en representado» de D. Pedro V. Acevedo, pidiendo que se le 
rechazara con costas. Dijo r que los antecedentes relacionados 
en la demanda, aunque exactos, son incompletos. 

Que el origen del título de Drabble es el que e» dicha de- 
manda se menciona, y que solo pone en duda la existencia de 
la mensura practicada por el Gobierno de Santa Vé en 1856. 
• Que ni Drabble ni sus antecesores hicieron jamás en el terre- 
no el mínimo acto de posesión. 

Qne es cierto que el título de Acevedo, data. com«» título de 
propiedad, del año 188(1; pero que esa propiedad viene prece- 
dida de una posesión de 15 años como concesionari» del Gobier- 
no de Buenos Aires. 

Que si la referencia de la demanda respecto á encontrarse 
pendiente la cuestión de límites entre Buenos Aires y Santa Fé, 
se funda en la discusión entre ambos Gobiernos, también lo 
estaba cuando compró Paz, antecesor de Drabble, pues es noto- 
rio que esa discusión comenzó en la época colonial, llegando á 
trabarse pleito ante el Juez competente de la época ; pero si 
la referencia se aplica á nuestros dias y al juicio que se siguió 
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ante la Suprema Corte, hay un error de fecha en la demanda, 
porque el convenio de arbitrage fué estipulado recien en 1881 y 
eí juicio comenzó muchos meses después . 

Que Ja cuestión presente proviene de la confusión de límites 
entre Santa Fé j Buenos Aires y de las concesiones y ventas 
que cada una de esas provincias hizo en el concepto de que la 
tierra era de su propiedad ; confusión que concluyó con el acuer- 
do de arbitrage y con el laudo pronunciado por la Corte Su- 
prema. 

Que dos de la» cláusulas de. ese acuerdo son pertinentes ú la 
cuestión : la cuarta que autorizó á la Corte para proceder como 
árbitro de derecho ó como árbitro arbitrador según la prueba 
que se presentara, y la sesta, quu dice así : < El fallo del Tri- 
bunal arbitral sobre los límites jurisdiccionales de las provincias 
contratantes, no alterará en ningún easo los derechos de los 
particulares, subsistentes en la fecha de este convenio, siempre 
que hayan sido legítimamente adquiridos • , 

Que la Corte en su laudo, declaró que procedía como arbitra- 
dor, porque con las pruebas exhibidas no era posible conocer 
la propiedad délas provincias; y en cuanto á la cláusula sesta, 
tanto et representante de Buenos Aires como el do Santa Fe\ 
convinieron espre sámente en que importaba reconocer como 
legítimos los títulos otorgados por uno y otro Gobierno & par- 
ticulares, uun euando según el fallo arbitral la propiedad vinie- 
ra á quedar fuera de la jurisdicción del Gobierno que lo había 
espedido. 

Que así lo exigían los antecedentes de la cuestión y el interés 
sooial que aconseja respetar los derechos de los particulares, 
como se estipuló en el tratado celebrado entre esta República y 
la del Paraguay, después de terminada la guerra entre ambos 
países. 

Que la provincia de Santa Fé dHacual emana el título de 
Drabble se había comprometido á respetar el derecho legítima- 



438 



FALLOS DE LA SUFBEHA CORTE 



meóte adquirido por Acevedo, de Buenos Air* s, y el cual sub- 
sistió en la época del convenio (Abril de 1881). 

Que Aoevedo había pagado el precio de la tierra y l¡t disfru- 
taba en quieta y pacífica posesión y había adquirido pleno 
dominio sobre ella, siendo así indudnbln que la cláusula sesta 
del convenio Jo protegía. 

Que en este concepto, Acevedo se presentó en 1882 ante el 
Gobierno de Santo Fé* pidiendo la protocolización del título que. 
le había otorgado el de Buenos Aires y aquel Gobierno accedió 
á su pedido, implicando en este caso la protocolización, que el 
título Sí- encontraba comprendido en la cláusula sesta del tra- 
tado de 1881. 

Que producido este reconocimiento, ningún derecho puede 
ejercitar contra Acevedo el demandante Drabble, quien no ha 
tenido jamás la posesión del terreno que disfruta, no pudiendo 
así tener sobre él derecho de dominio, y no dándole bu titulo 
derecho en la cosa sinó i\ la cosa, por lo cual sus acciones son 
puramente personales contra su Tendedor. 

Que aún cuando el terreno de que se trata hubiera sido siem- 
pre de Santa Fé, y el laudo arbitral fuera U declaración de un 
derecho, el título de Acevedo sería inatacable, porque la proto- 
colización del título de aquel en Santa Fé, y la cláusula sesta del 
convenio, importan una doble ratificación por parte del Gobierno 
de Santa Fé; siendo así este Gobierno vendedor de ambos liti- 
gantes y resultando sin disputa superior el título dn Acevedo, 
en vista de la posesión de que disfrota. 

Que dado el carácter deárbitro arbitrador conque la Suprema 
Corte procedió á dictar su laudo, no puede considerarse que ese 
lando ha declarado en favor de Santa Fé un derecho que con 
anterioridad le perteneciera sobre la tierra en cuestión, pues un 
arbitrador no se sujeta á formas dadas de proceder ni al dere- 
cho de las partes, sinó que se limita á zanjar ta cuestión arbi- 
trariamente, dando tal vez A una de las partes lo que nunca le 
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perteneció ; de donde se sigue, que el laudo arbitral mi ha decla- 
rado simplemente, como un Juez de derecho, 1» propiedad de 
Santa Fé, sinó que se la ha constituido, 

Que de todo esto debe deducirse que el terreno ha debido 
recibirlo Santa Fé, en el estado y con todos los gravámenes que 
tuviera; contribuyendo la cláusula sesta del compromiso i di- 
sipar cualquiera duda que pudiera suscitarse á este respeto. 

Que además de lo espuesto, Acérelo tiene en su favor y opo- 
ne Iti prescripción, fundada en i;i posesión inmemorial de su 
antecesor el Gobierno de Buenos Aires, pues el terreno está 
comprendido en el partido do Hojas en aquella provincia, y ha 
sido poblado con título do Buenos Aires y en su nombre, por 
1» menos desde 1865 hasta la fecha. 

Que si bien es cierto que Acevedo se obligó en e! acto de la 
compra á sujetarse a* los resultados de la cuestión de límites 
rntre Buenos Aires y Santa Fé, esta circunstancia no abona 
las pn tensiones de Drabble t omo este lo sostiene, porque el 
único alcance de tal enunciación es librar al vendedor de los 
peligros de la eviecion i-or un riesgo conocido y que el compra- 
dor toma sobre sí. 

Que no puede suponerse que osa enunciación tienda según la 
intención de las partes, á cuidar y salvar los derechos de Santa 
Fé, porque ello implicaría atribuir al Gobierno de Buenos 
Aires mayor vigilancia por los intereses estraíios que por los 
propios. 

Que aunque así fuera, el resultado de la cuestión de límites 
habría puesto el título de Acevedo, fuera de discusión, pues esa 
cuestión se resolvió con la declaración prévia de que uno y otro 
Gobierno reconocería los derechos constituidos en favor de los 
particulares, cualquiera que fuese la resolución del arbitro sobre 
jurisdicción; y como es innegable que Acevedo adquirió por el 
título de Buenos Aires, así como por su posesión, Santa Fé de- 
bía reconocer y reconoció en efecto, sus derechos de propietario. 
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Que la mencionada cláusula aesta del tratado, revalidó ol líta- 
lo de Acevedo, y tales, con relación á él, el resoltado de la 
cuestión de límites entre las provincias. 

Agregó el demandado: que en los documentos que acompañó 
constan los hechos en que se funda ; y estando su posesión actual 
reconocida por ei demandante, debe hacer presente que esta 
posesión se demuestra con ana hermosa casa de azotea, cons- 
truida y habitada por Aeevedo. noria, corrales y todo lo que 
constituye la población principal de un establecimiento de cam- 
po, constando en el plano que presentó, copia del presentado 
por Drahble, el sitio en que >e encuentran las poblaciones. 

Acompañó el demandado en testimonio, la escritura de venta 
otorgada á su favor por el Gobierno de Buenos Aires con fecha 
27 de Julio de 1880, de 8000 hectáreas situadas en el partido 
de Rojas, lindando al noroeste con D. Cárlos Alsina y terrenos 
del estado ; al sudeste con D. Severo Pizarro ; al sudoeste con 
terrenos del estado y al noroeste con el terreno que constituye 
la diferencia entre las tres leguas concedidas originariamente 
en posesión al interesado, y las 8000 hectáreas que le venden. 
Se eapresa en esta escritura que la venta se hace en vista de la 
conformidad del interesado en sujetarse álas resultas de la cues- 
tión de límites entre Buenos Aires y Santa Fé, en coya cuestión 
se halla comprendido el terreno. 

En el mismo testimonio acompañado consta: 1" una mensura 
practicada en el terreno de Acevedo por el agrimensor D. Fede- 
rico Gómez Molina, oon fecha 15 de Diciembre de 1880, men- 
sura que fué judicialmente aprobada en 15 de Febrero de 1881 ; 
2* una resolución del Gobierno de Buenos Aires fecha 4 de 
Marzo de 1865, concediendo á D. Zacarías Fretes, un terreno 
en el partido de Rojas, que él había solicitado en compra con 
la condición de edificar y poblar en él ; 3* que el título de Ace- 
vedo fué protocolizado en el Archivo general de Santa Fé por 
órden superior espedida con fecha 18 de Setiembre de 1882 ; y 
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que se encuentra paga la Contribución Directa en Santa Fé por 
los año, 1882 y 83. 

Acompañó además el demandado, una declaración prestada 
por 1). Zacarías Fretes, ante el Juez, de Faz de la colonia Teode- 
lina, con fecha 31 de Octubre de 1882, en que se espresa á pe- 
dido de I). Fedro V. Acerado, que en 1865 pobló cen hacien- 
das el campo de las Encadenadas, compuesta de tres leguas, hoy 
de propiedad del mencionado Acevedo, el cual le fué concedido 
por el (¡nbieroo de Buenos Aires, y desde entonces no han fal- 
tado haciendas hasta la fecha que lo tiene Acevedo ocupado 
con 600 cabezas de ganado vacuno, 500 yeguarizo y 1000 
ovejas. 

Conferido traslado al demandante, de ¡os documentos acom- 
pañados por el demandado, se espidió insistiendo en que la ven- 
ta hecha á Acevedo había sido condicional, pues no podía ha- 
cerla de otro modo la provincia de Buenos Aires, procediendo 
lealmente, desde que estaba ya pendiente ta cuestión de límites ; 
tanto más cnanto que, pasada la solicitud de compra de Aceve- 
do á informe del asesor de gobierno, este se espidió aconsejando 
que no se hiciera lugar, por cuanto no debía alterarse el statu 
(juo t habiendo hecho presente por su parte, el Departamento de 
Ingenieros, que el terreno se hallaba entre los disputados por 
Kanta Fé, quien lo había vendido con mucha anterioridad. 
Agregó ; que la forma en que la Corte conoció y falló la cuestión 
de límites, ninguna influencia puente tener en la condición im- 
puesta ti Acevedo y sus consecuencias, y es notorio que lo que el 
gobierno de Buenos Aires se propuso, fué mantener el statu f/uo, 
empleando para ello términos generales que lo sujetaban al 
comprador ú las resultas de la cuestión. 

t¿ue no es admisible la suposición de que lo que se quiso fué 
solo librar al gobierno de la garantía de la eviccion, pues en tal 
caso, asi se habría espresado sencillamente ; y no es lo mismo 
no responder por la eviccion, dejando al adquirente libre para 
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defenderse, que imponerla la obligación de acatar la resolución 
aobre los limites. 

Que no puede sostenerse tampoco que la cláusula 6' del com- 
promiso haya revalidado el titulo de Acevedo, poique ella se re- 
fiere á loa derechos de los particulares existentes en la fecha del 
convenio, que hubieran sido legítimamente adquiridos, y loa 
derechos adquiridos porAcevedo no provenían de una venta pu- 
ra y simple, sinúde una venta condicional . 

Que otro tanto puede decirse de la protocolización del título, 
cuya existencia no reconoce por su parte, pues ella no significa el 
reconocimiento de la legitimidad dé la venta aunque esta hubie- 
ra sido pura y simple. Aunque asi fuera, la venta se conservaría 
en au mismo carácter de eondicional ; y además, la protocoliza- 
ción sin citación siquiera, de Drabble, no podía afectarle ; sien- 
do denotar, además, que k provincia de Santa Fé, aunque lo 
hubiese querido, no habría podido despojar á los compradores 
de veinte años atrás, de los derechos que tenían adquiridos. 

Que el argumento del demandado, respecto de la preferencia 
de su título por la posesión, no es exacto, porque Acevedo no es 
poseedor desde hace largos anos, como se afirma, del terreno 
disputado. El ocupa desde hace algún tiempo, un terreno con- 
tiguo al de Drabble, y que este no reclama como suyo; recien 
deede principios de 1883 ha hecho acto de ocupación, levantan- 
do una población en el terreno disputado, lo cual hizo en tres 6 
cuatro dias, aprovechando una austnciadel mayordomo de Drab- 
ble, quien impuesto de lo ocurrido protestó contra Acevedo, 
ante tas autoridades de Melincué. 

Qoela población levantada en estas condiciones no debe con- 
fundirse con la casa principal de la estancia de Accvedo, la cual 
se halla fuera del terreno disputado, confusión que hace el de- 
mandado incurriendo en nna inexactitud. 

Qoe también es inexaeto que Drabble no haya hecho acto de 
posesión en el terreno, pues tiene en las seis leguas que com- 
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pró á Mendoza, un valioso establecimiento con miles de cabezas 
de ganado vacuno y lanar ; haciendas que pastaban en la frac- 
ción disputada como en el resti> del campo, cuando Acevedo le- 
vantó clandestinamente la población antes referida» y en cuja 
construcción ni se dio el carácter de poseedor esclusivo, ni des- 
pojó completamente á Drabble. 

Que además de lo espuesto, para que la posesión dé preferen- 
cia al título posterior, es menester que no se haya tenido cono- 
cimiento de la primera venta (arts, 594 y 3629. C, C), y Ace- 
vedo no esta en esto cuso, pues cuando se presentó solicitando 
la compra, el Departamento de Ingenieros informó que el terre- 
no había sido vendido ya por Santa íe. 

Que ta prescripción opuesta es improcedente, pues no solo no 
es eracta la posesión invocada por parte de Buenos Aires, sinó 
que á ella puede oponerse la que comenzó ú manifestarse por la 
mensura que hizo practicar en 1850 el gobierno de Santa Fé; 
siendo contradictorio el que por una parte se sostenga una po- 
sesión continua y no interrumpida, mientras que por otra se 
aiirma que la cuestión de límites se hallaba pendiente, cuando 
compró Paz, antecesor de Drabble, al gobierno de Santa Fé, 

Que dadas las condiciones del título de Acevedo, es extempo- 
ránea toda cuestión de prescripción, pues esta habrá sido alega- 
da ó no por Buenos Aires en la cuestión de límites, y su méri- 
o ha quedado definitivamente apreciado por la resolución de la 
Suprema Corte. 

Que aún cuando Acevedo pudiese oponer la prescripción, in- 
vocando la posesión desde 1865* aquella no se, habría operado, 
porque colocándose él en su argumento, como vecino de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, y no habiendo residido en esta, ni Drab- 
ble ni sus antecesores, se habría necesitado veinte años, lo 
que no ha sucedido, para que la prescripción se operase. 

Que fuera de todo lo espuesto existe un hecho que evidencia 
la falta de razón del demandado para seguir este litigio, y él 
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consiste en que, en vista del folio arbitral, Acevedo se presen- 
tó ante el gobierno de Buenos Aires, pidiendo que, atento el re- 
sultado de la cuestión concluida por ese fallo, se le diera en 
otra parte uua fracción de terreno igual j la que había venido á 
quedar en Santa Fé ; habiendo opinado el asesor que por equi- 
dad, podía accederse á ese pedido ; conducta del demandado 
que demuestra el reconocimiento por su parte del alcance y del 
objeto de la clausula puesta en su título. Agregó el demanda- 
do: que no reconocía haber sido debidamente deslindado y 
amojonado el terreno que espresa el título de Acebedo, negando 
la «rdad de las actas incorporadas en dicho título, j en que 
aparecen linderos imaginarios confirmándose con la mensura . 
Pidió también que se citara de eviccion á la provincia de San- 
ta Fé. 



Buoíití!, Ain-s. Agom 4 de IfíHfi. 

Vistos estos autos iniciados por D. Jorge Drabble contra D. 
Pedro V. Acevedo sobre mejor derecho a una fracción de campo 
situada en la Provincia de Santa Fé. 

Resulta: |* Q ae con fecha 5 de Octubre de 1877,1). Jorge 
U. ürable compró un terreno de estancia compuesto de tres le- 
guas de frente al norte por dos de fondo al sud-oeste, situado 
en la Provincia de Santa Fé, departamento del Rosario, por es- 
critura pública otorgada en la ciudad del mismo nombre, á loa 
Síes. Domingo Mendoza y hermano, quienes lo adquirieron por 
compra hecha á D. José Fidel de Paz en cinco de Julio de i 860, 
el cual á su vez lo había adquirido en 19 de Diciembre de 1857 
de la comisión de tierras nombrada por el Gobierno de aquella 
Provincia para la venta de tierras 6scales en ese departamento, 
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pasándose las correspondientes escrituras do transferencia del 
dominio. 

2" Que el año 1883 Drabble hizo practicar una mensura de ese 
campo, la cual fué protestada por D. Pedro V. Acevedo, fundán- 
dose en que dicha operación invadía una parte del terreno que 
en mayor estension había adquirido por compra hecha al Go- 
bierno de la Provincia de Buenos Aires el 27 de Julio de 1880, 
cuya protesta fué desechada, en primera instancia, siendo ape- 
lada la sentencia para ante la Suprema Corte. 

3 o Que pendiente el recurso y convencidas amban partes, que 
no era ta decisión judicial sobre el mérito de la mensura, como 
operación facultativa, lo que había de dejar definido el mejor 
derecho de propiedad que respectivamente se invocaba sobre la 
fracción de terreno en que ambos títulos se superponen, convi- 
nieron suspender dicha cuestión, y entrar & discutir inmediata- 
mente el mejor título, conservando cada uno, para esta discu- 
sión, la posesión legal y de hecho que tenían, dándose por desis- 
tido el apelante. 

■i" <¿ni' en virtud de este convenio se presentaron al Juzgado 
con fecha 11 de Agosto del año 188-i, D. Carlos y 1). Alfredo 
Drabble, en representación de Ü. Jorge Drabble entablando for- 
mal demanda ordinaria, para que se declaro que este es propie- 
tario t'sclusivo de toda la área comprada á Mendoza, y que Ace- 
vedo carece de todo derecho á la fracción cuestionada de dicho 
campo, ordenándosele como consecuencia til desalojo de la parte 
d<- terreno que ocupa comprendido deutrodedichaáreu, quedando 
á beneficio del propietario, todas bis mejora* que hubiese hecho, 
debiendo además abonar un arrendamiento de dos mil pesos 
anuales por la leguay media de campo que ocupa indebidamen- 
te.oontados desde el mes de Diciembre de 1882» época en que se 
practicó la mensura protestada. 

5" Que on apoyo de su demanda alega el actor, que la Pro- 
vincia de Santa Fé, de quien emana su título de dominio, por 
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tenta que hizo la comisión de tierras en 1857 á D. José Fidel de 
Paz, se consideraba desde mucho tiempo atrás propietario de 1. 
zona en que se halla situada aquella fracción de seis teguas y 
en este concepto la había medido sin dificultad alguna por los 
agnmensoaea Blith y Bustinza el año 1880; que entretanto el 
título de Acevedo de fecha 27 de Julio de 1880 emana de la Pro- 
v.ncia de Bueoos Aires la que no había podido transferirle dere- 
cho alguno de dominio, pues según la resolución arbitral de la 
Corte Suprema de la Nación en la cuestión de límites entre esa 
Promciay las de Córdoba y Santa Fé, el terreno en cuestión 
pertenece á esta última; que ademas, Acevedo se presentí en 
compra al Gobierno de la Provincia cuando se hallaba pendiste 
la cuestión de límites, en vista de lo cual aquel hizo lugar 4 la 
compra mediante la condición aceptada por Acebedo, deque la 
«nú se efectuaba, quedando el comprador sujeto a las resultas 
de dicha cuestión. 

6' Que el demandado reconoce contestando la demanda que 
los antecedentes relacionados por el actor son exactos en sí' m¡s . 
uhw poniendo solo en duda la existencia de la mensura practi- 
cada por el Gobierno de Santa Fé el año 1856 y alega en su de- 
fensa que si bien su título de propiedad data del año 1880 esta 
viene precedida de uoa posesión de quince anos como concesio- 
nario del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires; que res~ 
pecto do la cuestión de límites que según Drable estaba pendiente 
entre aquella Provincia j la de Santa Fe en la época en ou 
compró Acevedo, eiistía también cuando compró Paz á Santa 
* pueB era notor¡0 <l ue *»■ Principió en la época colonial - v 
« Ja referencia se aplica al juicio arbitral de nuestros pr 'os 
diaa, hay error de fecha pues el arbitrago fué estipulado reden 
el ano 1881 ¡ que en el tratado de 5 de Marzo de ese año en que 
ambas Provincias convinieron en someter la cuestión al fallo 
arbitral de la Corte Suprema, figuran dos cláusulas pertinente 
á este asunto, la cuarta que autoriza á la Corte á proceder como 
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arbitro de derecho 6 como arbitrador, y la sesta que establece 
que el fallo del Tribuual arbitral sobre los límites jurisdiccio- 
nales de las Provincias contratantes no alterará en ningún caso 
los derechos de los particulares subsistentes en la fecha del con- 
venio, siempre que hayan sido legítimamente adquiridos, los 
cuales bastan para proteger su derecho y que se declare inata- 
cable su título, porque habiendo declarado la Corte que proce- 
día como ÚTbítro arbitrador, su laudo no puede tomarse como 
reconocimiento de un derecho anterior, sinó como constitutivo 
de un nuevo derecho estando ambas partes obligadas á respetar 
como legítimos los títulos otorgadcs por una ú otra, cualquiera 
que sea la jurisdicción á que pasen los territorios disputados, de- 
biendo en tal caso prevalecer el título con posesión contra el 
título de fecha anterior; que aparte de estas consideraciones y 
y de la protocolización de su título en Santa Fé, lo que importa 
un reconocimiento de su derecho, oponía al título y á las accio- 
nes de Drabble la prescripción, pues la posesión del Gobierno de 
Buenos Aires desde tiempo inmemorial lo aprovechaba y basta 
por sí sola para perfeccionar su título y aún dárselo perfecto a 
falta de cualquier otro. 

7" Que después de oído el actor sobre los documentos presen- 
tados por el demandado, se recibió la causa á pruebu (auto de 
foja 87) para que se justifique la posesión alegada por las par- 
tes y el tiempo que respectivamente la han tenido, habiéndose 
producido la que indica el certificado de foja 201. 

Y considerando : f <¿uu los antecedentes espuestos suminis- 
tran suficiente luz para Gjar la cuestión sometida á la decisión 
del juzgado, nacida de la confusión do límites entre las Provin- 
cias de Buenos Aires y Santa Fé y de las enagenaciones al do- 
minio privado hechas por ambos Gobiernos en el concepto de 
ser de su respectiva propiedad fiscal las tierras vendidas, con- 
sistiendo según ha sido planteada por la demanda y contesta- 
ción, en resolver cual de las dos partes contendientes tiene me- 
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jor derecho A la fracción de terreno A B C D del croquis agre- 
gado á foja 22, en que el título de Acebedo otorgado en 1880 
por el Gobierno de Buenos Airea, se superpone al de Drabble 
emanado del de Santa Fé desde 1857. lo que jurídicamente cons- 
tituye una acción de reivindicación de la eapresada fracción con 
arreglo á lo dispuesto en el artículo 2758 del Código Civil. 

2 o Qne la legitimidad del título exhibido por el demandado 
con respecto á las seis leguas de terreno que constituyen la su- 
perficie A B C D del croquis citado, dentro de las cuales se pro- 
duce la superposición de la fracción disputada compuesta de 
legua y media cuadrada de superficie próximamente, está fuera 
de contestación, habiéndose comprobado por el informe del De- 
partamento Topográfico de Santa Fé (foja 150) que la zona do 
terreno donde se encuentran ubicadas esas seis leguas, fué me- 
dida el año 1856 por órden del Gobierno de aquella Provincia 
por los agrimensores Bustinza y Blitb, sin que persona algu- 
na hubiera hecho oposición, lo que constituye un acto pejfecbi 
de posesión con arreglo i lo dispuesto en el artículo 2384 del 
CódigoCivit, de modoquola acción instaurada por Drabble, reú- 
ne loa requisitos necesarios para su procedencia, pues debe su~ 
ponérsele, continuando la posesión de su antecesor, a ten tu lo 
prescrito cu Jos artículos 2445 y 2475 del (Y.digu citado. 

3 ° Q° e en contraposición á ella presenta el demandado un 
título emanado de la Provincia de liuenov Aires con veinte y 
siete años de posterioridad al del actor, al cual preténdese ugre- 
gíir, primero una posesión anterior de quince años á título de 
mero ocupante por concesión del Gobierno, y después la pose- 
sión inmemoria! ejercida ]>or dicha Provincia sobre esos campos, 
bastando plantear la cuestión en cuanto al tifíalo pura que que- 
de resuelta. 

-i* Que respecto de la primera posesión, que iuv.icu A ce vedo, 
además de ser posterior al acto posesorio ejercido por la pro- 
vincia de Santa V{> } consistente en la mensura de esos campo^y 
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aún á las ventas A D. José Fidel de Paz y á D. Domingo Men- 
doza, lo que demostraría que esa ocnpacion ó posesión ó no se 
ba ejercido ó no ha tenido límites definidos do modo que pudie- 
ra provocar un conflicto de derechos, lo que sucede fácilmente 
cuando como en el caso presente, se trata de inmensas estén- 
siones de campo, casi absolutamente desiertos en aquellas épo- 
cas, sin lindes naturales de ningnna especie qué pudieran indi- 
vidualizar las propiedades, no habiendo por otra parte, demos- 
trado legalmente el demandado que haya tenido dosde entonces 
el número de haciendas necesarias para considerar ocupado to- 
do el campo concedido, es evidente que no renne las condicio- 
nes de legitimidad necesarias para crear ó producir los derechos 
que de ella emanan, es decir, qne se haya adquirido por un tí- 
tulo válido, suficiente para adquirir derechos reales y de quien 
tuviere derecho íí poseer la cosa y trasmitir su posesión, no 
siendo otra cosa según sus mismos antecedentes que una sim- 
ple ocupación ó tenencia, en conformidad ¡Uo dispuesto en los 
artículo 2352, inciso \% y artículo 2462 del Código Civil, bas- 
ta 1880 que adquirió la propiedad del campo, lo que no puede 
confundirse con la posesión cuno fuente generadora de ciertos 
derechos jurídicos que la ley proteje ; que en cuanto á lo pose- 
sión inmemorial de la provincia de Buenos Aires, no es permi- 
tido alegarla düspues del acuerdo entre ambas provincias, com- 
prometiéndose á respetar los derechos legítimamente adquiri- 
do*, pues ese compromiso importa renunciar á alegar priori- 
dades de posesión contra el hecho consumado, porque de lo 
contrario la misma roseswn inmemorial podría alegar Santa 
Fe*, viniendo de esta suerte & renacería cuestión que se tratú 
det'Xtinguir con el pacto interprovincial. 

5 o Que el certificado espedido á foja 134 por la oficina de 
tierrts de la provincia de Buenos Aires, establece que, después 
de haberse rechazado por el gobierno de la misma, la solicitud 
de compra presentada por VaWizoela, antecesor de Accedo en 

r. Vllt 
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la ocupación del campo, mientras no se espidiera la comisión 
encargada del arreglo de los límites entre la provincia de Bue- 
nos Aires y Santa Fé, lo que de paso demuestra qne la primera 
no se consideraba en absoluto goce de la jurisdicción y domi- 
nio sobre ese campo, se aceptó la trasfcrencia de D. Honorio 
Aten d^ bajo la reserva de sujetarse en todo á lo que se resuel- 
va en el arreglo de límites pendiente con Santa Fé, pasando en 
las mismas condiciones al demandado, de modo que soto se le 
concedió una ocupación precaria. 

6° Que el título de dominio presentado por Acevedo contiene 
la cláusula de quedar la venta afectada á las resultas de la cues- 
tión de límites pendiente, debiendo tener presente para lijarla 
verdadera significación de esta cláusula, según la intención de 
las partes, que AceTedo para decidir al gobierno á realizarla 
en vista de la oposición de su asesor, le manifestó estar dis- 
puesto á que se le conceda la venta sujeta al resultado de la 
cuestión de límites con Santa Fé, pues con tal condición en 
nada se altera el statu quo, desde que las consecuencias del con- 
trato dependerían del resultado de la cuestión de límites (in- 
forme def^ja 134), las cuales no podían ser otras que la inva- 
lidez del acto en la parte que dichas tierras resultasen perte- 
necer á aquella provincia en virtud de Jo dispuesto en los 
artículos i 329 y 3270 del Cód igo Civil . 

7" Que lo espuesto demuestra que la venta hecha a Are vedo 
tiene el carácter de aleatoria, conforme á la definición estableci- 
da en el artículo 1332 del Código Civil, sujeto por lo tanto el 
derecho de dominio que por ella se le confería, á la revocación 
por el cumplimieto del hecho ó la condición resolutoria que se 
tuvo en vista al establecerse en el título de trasferencia la 
cláusula de subordinarse al resnltado de la cuestión de límites, 
que le impedía á Buenos Aires vender, por no estar perfecta- 
mente segura de su dominio, máxime cuando se ha afirmado por 
la parte actora, sin contradicción alguna del demandado, que 
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antes Je efectuar Ja venta, el Departamento de Ingenieros de 
la provincia informó al gobierno que no podía verificarse por 
haber vendido antes Santa Fé el mismo campo. 

8 o Que si alguna duda pudiera subsistir acerca de que la 
verdadera intención de las parte* no ha sido otra que subordi- 
nar la venta á una condición resolutoria, ella se desvanece to~ 
talmente en presencia de la manifestación hecha por Acevedo 
al gobierno de la provincia de Kueuos Aires en el mismo espe- 
diente sobre compra del campo en cuestión, en donde después 
de hacer presente que el fallo arbitral ha sido adverse i la pro- 
Tinca de Buenos Aires, declarándose que aquél pertenecía á 
Santa Fé, pedía se adopte un temperamento queconcilie en algo 
sus intereses, indicando como tal que se le conceda en venta 
igual estension de terreno al precio y bajo las condiciones de 
la ley en el lugar que oportunamente designaría, lo que im- 
porta reconocer la naturaleza condicional do la venta y su con- 
siguiente resolución en la parte afectada por el fallo arbitral 
trasmitido á terceros por Santa Fé, con anterioridad á Buenos 
Aires, pues según el mismo demandado, el tratado de Marzo de 
4881, entre ambas provincias, establecía en so sesta cláusula 
que: el fallo del tribunal arbitral sobre límites jurisdiccionaleb 
de las provincia* contratantes, no alteraría en ningún caso los 
derechos de los particulares subsistentes en la fecha de ese 
convenio siempre que boyan sido legítimamente adquiridos 
en cuyo caso se encuentra precisamente el invocado por Drab- 
ble. 

9" Que la protocolización del título de Acevedo en Santa Fi- 
no importa una revalidación de él y menos ratificación de la 
renta hecha por Buenos Aires: Aporque la protocolización 
solo significa registrar el título en los protocolos ú oficinas cor- 
respondientes á su nueva jurisdicción, y & por haber salido la 
tierra de que se trata del dominio fiscal, siendo necesario para 
atnbuirle algún efecto que se hubiese efectuado con citacio , 
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de los nuevos adquirentes, lo que no se ha probado ni insinua- 
do siquiera. 

10" Que en presencia del tratado interprovinoial de que se 
lia hecho mérito y del fallo arbitral que fué su consecuencia, 
no es permitido como se ha dicho, invocar la posesión de los 
Estados para fundar la prescripción alegada como último re- 
curso pok ?1 desandado, 7 debiendo tomarse únicamente en 
cuenta laqie data desdo que entró bajo el dominio privado, la 
cual no reúne el tiempo y las condicione» necesarias para la 
usucapión, pues Acevedoy sus antecesores, desde 1865 á 1880, 
solo han sido tenedores á nombre del fUco, sine animus domi- 
nio no habiendo trascorrido tres años en la posesión a título de 
dueño aleatorio cuando se produjo la cuestión de mensura que 
la interrumpió. 

Por estos fundamentos, fallo : haciendo lugar a la acción rei- 
vindicatoría dedncida á foja... por D. Jorge W. Drabble, de- 
clarando que este tiene mejor derecho que D. Pedro V. Aceve- 
do, á la fracción de campo A, B, C, D, del cróquis de foja 22, 
y en su consecuencia, condeno al referido Acevedo a su entrega 
e n el término de diez días, con los frutos percibidos de<de la 
fecha de la demanda. Notifíquese original. 

Virgilio .V. Tedm, 

1 demandado apelñ de la sentencia, y se le concedió el re- 
etirsu libremente. 

Expresando agravios pidió que se revocase la sentencia apela- 
da, declarándose quu Acevedo es el único dueño de la fracción 
en disputa. 

Dijo: que la conclusión de la sentencia, estableciendo qoe el 
título de ürabbte es superior al de Acevedo, es evidentemente 
equivocada. 
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Que dados loa antecedentes del pleito, el caso se encuentra 
comprendido en lo dispuesto por el artículo 2792 del Código Ci- 
vil, según el cual, cuando cada parte presenta títulos de adqui- 
sición emanados de diferentes personas, sin que se pueda esta- 
blecer cual de ellos era el Terdadero propietario, se presume 
serlo el que tiene la posesión. 

Que según esto, lo que hay que estudiar preferentemente en 
este caso, es la'prueba que respecto de la posesión se presenta. 

Que en lugar de hacerlo así, el juez, Jando por probado lo 
que i'stáeu discusión, declara que el hecho de haberse otorga- 
do el título de Dnbble á sus antecesores, con anterioridad al de 
Acebedo, demuestra que la posesión de aquel es más antigua, y 
que es de suponer, de acuerdo con la presunción juris del ar- 
tíeulo3245de) Código CÍyü, que Drabble ha cootinuado la po- 
sesión de sus antecesores. 

Que esta presunción es destruida por la posesión de Acorado 
y sus antecesores que, aunque simples ocupantes de la cosa, po- 
seíau corpore, eiistiendo el animo en el gobierno de Buenos 
Aires que ejercitaba uu acto de dominio autorizando el uso y 
goce do la cosa. 

Que si bien n cierto que según e] Departamento Topográfico 
de Santa Fé\ se practicó en 1856 porórdon del gobierno de esa 
provincia, una mensura que comprendía las seia leguas de Drab- 
ble, ese hecho aislado y singular, aún cuando constituyese un 
acto posesorio, no es bastante para acreditar un derecho indis- 
cutible de propiedad, máxime cuando existen los actos poseso- 
rios ejecutados después por los representaste* del gobierno de 
Buenos Aires, antecesores d e Aceredo. 

Que no consta que esa mensura se practicara con los requi- 
sitos legales, prém citación de linderos, importando poco que 
nadie se opusiera á ella, desde que posteriormente se han prac- 
ticado mensuras por Buenos Aires, que no fueron protestadas, 
de terrenos que el fallo arbitral ha atribuido á Santa Fé\ 
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Que raen de 1» citada mensura, no hay otro antecedente en 
f*ror de la posesión de Santa Fé 6 ene sucesores ; ni consta que 
se hiciera tradición de la cosa á los antecesores de Drabble, ni 
que ellos hayan poseído jamás ; todo lo que autoriza á afirmar 
qne el antecesor de Drabble no adquirió jurídicamente la pro- 
piedad del campo. 

Qne por lo que respecto á la consideración de la sentencia 
relativa á la posesión inmemorial de Buenos Aires, basta notar 
que siendo la posesión un medio (ie adquirirla propiedad, el tra- 
tado celebrado entre las provincias, la ampara lejos de excluirla. 

Que como lo dijo al contestar la demanda, la cláusula inser- 
ta en el titulo de Acevedo, de sujetarse al resultado de la cues- 
tión de límites, no tiene más alcance que librar al Tendedor de 
los peligros de Ja eviccion por un riesgo conocido y que el com- 
prador toma sobre sí. 

Que por lo demás, habiendo sido resuelta la cuestión de lí- 
mites con la declaración prévia de que los gobiernos reconoce- 
rían los derechos constituidos en favor de particulares, y siendo 
innegable que Acevedo adquirió por el título de Buenos Aires y 
por su posesión, el dominio del campo disputado, Santa Fé de- 
bía reconocer y reconoció, en efecto, su derecho de propietario, 
como lo indica la protocolización del título . 

Que por tanto, aunque la citada cláusula del título de Ace- 
Tedo importara, como lo cree el juez, una venta aleatoria, el ries- 
go que Acevedo tomó sobre sí y que no podía ser otro que la 
negación absoluta por parte del juez en la cuestión de límites, 
de todo derecho adquirido aobre campos que se adjudicasen por 
la vendedora, desapareció con la declaración contenida en el ar- 
tículo e° del compromiso, relativo á los derechos de los parti- 
culares . 

Que así, desaparecido el riesgo, en el supuesto de que la ren- 
ta hubiese sido aleatoria, quedaba esta trasformada en pura y 
■imple. 



Que en vista de esto, no tienen importancia las inferencias 
que hace el juez fundado en el hecho de haberse presentado 
Acevedo ante el gobierno d*> la Provincia, solicitando se le die- 
ra igual estensian de terreno, pues de ella no se deduce que 
Acevedo carezca de derechos sobre el campo en cuestión, 6 que 
la venta fuera aleatoria, y se esplica por qué Acevcd.» no podía 
tener la certidumbre de ganar el pleito, aunque estuviera con- 
vencido de ello ; y la presunción leve que pudiera deducirse de 
su proceder, queda destruida por los hechos constitutivos del 
pleito, á que se agrega que actos como el suyo, dictados por el 
temnr ú la ignorancia ó por una o:iusll 1< gfüma cualquiera, no 
pueden alterar su derecho, mientras no asuman el carácter de 
actos jurídicos que son los únicos que ptieden rrear, modificar, 
conservar ó aniquilar derechos. 

Llamando la atención de V. K. sobre la eficacia y la solem- 
nidad de su prueba, terminó el apelante reiterando SU petición 
de que se revoque la sentencia apelada. 

Conferido traslado, la contestó ti demandante, pidiendo que 
se confirmase dicha sentencia, con costas. 

Dijo: que no es exacto que la cuestión debiera considerarse 
comprendida en los tt'rminos del artículo 2792 del Código Civil, 
pues según él, pura poder ocuparse del hecho de la posesión es 
necesario que antes se demuestre que hay títulos igualmente 
buenos departe del demandante y del demandado, y además 
que no sea posible establecer cuál de los trasmiteutes era el ver- 
dadero propietario de la cosa que se reivindica. 

Que ta el caso, se ha demostrado la fundamental diferencia 
que existe entre el título de Acevedo y el de/Drabble, consisten- 
te aquel en una venta condicional y aleatoria, y esti>, en una 
sin condición ni riesgo de ninguna especie, estando demostrado 
además, que no solo es posible establecer cual era el verdadero 
dueño, siuóquo ello es un punto fuera dp discusión después del 
fallo arbitral en laetiestion de límites. 
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Que según esto, et juez no ba tenido pata qué ocuparse de la 
prueba referente á la posesión, y ni siquiera ha podido hacerlo 
atonto lo qne prescribe el mismo articulo 2792. 

Que ha quedado también demostrado que la venta á favor de 
Acevedo fué aleatoria, siendo de notar que esto lo ha reconocido 
el apelante al decir que el único aloaoce de la cláusula de su tí- 
tulo, era librar al vendedor de loa peligros de laeviccion por un 
riesgo conocido que el comprador tomó sobre sí. 

Que este riesgo no era otro que el de que la cuestión de lí- 
mites se resolviera contra Buenos Aires, respecto de la zona de 
tierra en que se encontraba el campo comprado por Acevedo ; y 
realizado ese riesgo, como se realizú, el comprador se quedó sin 
derecho alguno, pues el eventual aleatorio y condicional que 
había adquirido, no existía ya. 

Que la cláusula 6* del compromiso arbitral, uo quitó á la ven- 
ta á Acevedo su verdadero carácter jurídico, pues esa cláusula 
estableció que en ningún caso se alteraría el derecho de los par- 
ticulares, es decir, que el derecho de Acevedo y el de Drabble 
no debían esperimentar moditícucion alguna, que no derivara 
de sus propios títulos, y ya se sabe que el derecho de Acevedo 
era eventual, cuyo carácter conservó siempre hasta el día del 
pronunciamiento del fallo arbitral. 

Que por otra parte, el contrato de venta celebrado entre el 
gobierno de la provincia de Buenos Aires y Acevedo no ha po- 
dido ser trasformado en otro por el tratado acordado entre ese 
gobierno y el de Santa Fé. 

Que esta situacínn del demandado, no puede alterarla ta pro- 
tocolización efectuada en Santa Fé, porque ella no importa 
ningún acto jurídico capaz de crear, extinguir, ni modificar 
derechos ; y porque no es sinó una medida de seguridad que no 
altera la naturaleza de la escritura protocolizada, la cual queda - 
subsistente siempre con la cláusula de que se trata. 
Que aunque la cuestión nues de posesión, debe hacerse no- 
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lar que el apelante debe tener muy poca fé en la que se atri- 
buye, cuando no ha insistido en ta espreaiou de agrarios en la 
escepcion de prescripción, que basada en esa posesión, opuso en 
I" instancia. 

fr fttt» d* la Bupr e» Corte 

Buenos Aires, Marzo 15 de 1890. 

Viatos : presoiudii-odo de apreciar la naturaleza del contrato 
de venta otorgado por el gobierno de la Provincia de Buenos 
Aires á favor del demandado, por no ser ello indispensable a la 
decisión de este litigio, y por las consideraciones aducidas por 
esta Suprema Cor* en la sentencia pronunoiada con esta mis- 
ma fecha en los autos seguidos por Don Pedro V. Acevodo con- 
tra los herederos de Don Miguel Rueda» que son de estricta 
aplicación en el presente caso, y de la cual deberi agregarse 
copia testimoniada 4 estos autos; y por los fundamentos con- 
cordantes de la sentencia apelada de foja doscientos veintiséis: 
seconlirma esta con declaración de que, el término señalado 
para el desalojo del campo por el demandado, debe ser de no- 
venta (lias, según lo resuelto en el caso análogo antes citado, 
con costas. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 
IBARGÜRElt.— C. S. DE LA TÚftRI. 
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«Al HA 1LII 



D. Eduardo Walter, contra ti. Lindar H. Solomayor, } ,or 
eviecion de un inmueble • sobre 



Sumario. — En los casos de eviccion el valor de la cosa 
reivindicada debe estimarse según el que tenga en la fecha 
de la desposesion. 



Caso. — En la causa seguida por D. Ed nardo Walter contra 
D. Lindor B. Sotomayor, por eviccion y saneamiento de una 
casa que Sotomayor dió en pago á D. Márcos López, este ven- 
dió á Walter, y fué ejecutada por 0. Wellingtou Mercado, 
quedo ejecutoriada la siguiente sentencia: 

Fallo condenando á D. Lindor B. Sotomayor á restituir á su 
demandante D. Eduardo Walter los tres mil pesos bolivianos 
del precio de la ca-a, abonados por este^á D. Márcos López, ó su 
equivalente en moneda nacional con más los gastos del contrato 
de compra-venta, los daños y perjuicios que la eviccion le hu- 
biera causado, 6 sea la diferencia del precio de la venta con el 
valor de la casa el dia de la eviccion y loa intereses bancarios 
de aquella suma desde su enunciada desocupación ; todo lo que 
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deberá liquidarse en juicio separado, coa especial condenación 
en coatas ii la misma parte del demandado. Hágase saber con 
el origina), y oportunamente arcbírese el espediente del con- 
trato. 

Concuerda con la parte dispositiva de la sentencia origi- 
nal que corre desde fojas treiota y ocho vuelta á 40 vuelta del 
espediente número quinientos cuarenta y nno de este archivo, al 
que en caso necesario me refiero. 

Por órrien del señor Juez Fedrral de esta Sección espido la 
presente copia que sello y Grrao en Catamarca á los veintidós 
dias del mes dv Junio de mil ochocientos ochenta y nueve 
años. 

S. Avellaneda, 
Secretario. 

En 16 de Octubre de 1888 el apoderado de Walter pidió se 
nombraran peritos tasadores para avaluar la casa con arreglo 
al precio que actualmente tenía con deducción de las mejoras 
hechas con posterioridad á la desposesion sufrida por aquel, se 
informara por el Juez de la ejecución en qué fecha fue privado 
Walter de la casa, y se ordenara la liquidación de intereses y 
costas. 

£1 Juez citó ú las partes d un comparendo. 

En el Lomparendo que tuvo lugar en 2 de Diciembre de 1888, 
las partes convinieron en nombrar á D. Adonay Spreafico para 
que en vista de la sentencia definitiva mencionada fijara el pre- 
cio de la casa. 

Spreafico no aceptó la comisión, y fueron nombrados por 
parte de Walter D, Dionisio Ofredi y por parte de Sotomayor 
D. Erancisa. Cubas. 

Estos se espidieron en disconformidad, y á pedido de Walter 
se procedió al nombramiento de un tercero, que primeramente 
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fué designado por las partes en la persona del mismo señor 
Spreatico que volvió á no aceptar el cargo y loego lo fué por el 
Juez en la persona de D, Luis Caravatti. 

Las avaluaciones presentadas por los peritos son las si- 
guientes: 

Avaluación de casa y terreno de la propiedad de V. Bernabé 
Araoz : 

Terreno 

Frente, metros cuadrados 33. Fondo, metros cua- 
drados 84. Parte media, metros 29. Metros 

29 X 64 mM866, á pesos 4 S 7.424 » 

Casa de asotea con galería en buen estado, me- 
tros cuadrados 35, á pesos 900. 7.200 » 

Un coarto interior de adobe 8.000 » 

Tina letrina 2 000 » 

Cuartos y paredes divisorias recien construidos. 3.700 » 

Suma 18.424 > 

A deducir la parte nueva 3.700 • 

Total líquido S 14.734 > 

Ofretit. 

El infrascrito nombrado por V, S. para avaluar la casa que 
fué de propiedad del señor Lindor B. Sotomayor, por la discor- 
dia de los dos avaluadores anteriores. 

Pasé á la casa antedicha y después de un exámert prolijo, con 
las medidas del edificio y del terreno, ha dado el aijruíente re- 
sultado : la casa tiene 30 metros de frente á la calle, con 
una galería en el interior. Contiene seis habitaciones y dos za- 
guanes y toda está construida de material de ladrillos y techo 
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de azotea en buen tetado, los pisos cod baldosas comunes, las 
puertae todas de buena construcción y en buen estado. Su 

valor es de ocho mil quinientos pesos $ 8.500 > 

El sitio tieue 32 metros de frente por 64 de fon- 

do en , 4> 950 * 

Una letrina en 200 » 

Una pitia de material crudo y de mala construc- 

cion en 300 * 

Suma total $ 13,950 i 

Son trece mil novecientos cincuenta pesos moneda nacional. 
Con este motivo aprovecho la ocasión para saludar á V. S, 
atentamente. 

Luis Caravattt. 

Conferido vista á los interesados, la parte de Walter dijo que 
para abreviar, estaba conforme con la estimación hecüa por el 
perito í'aravatti que era el término medio cutre las otras dos. 

La parte do Sotomayor observó que los peritos habían toma- 
do por base el valor actual de la tinca, y no el que tuvo á la 
época de la evicciou, que era el que, según la sentencia ejecu- 
toriada, cuyo cumplimiento se proseguía, estaba á su cargo. 

Que la verdadera base del valor de aquella en la época del 
embargo y remate de la misma no podía ser otra que la tasación 
judicial que entónces se hizo ó la oferta del mejor postor A 
quien se adjudicó, lo que debía constar en el espediente de la 
ejecución. 

Que pur esto pedía si- desaprobaran las pinnas, y se tomara 
para la avaluación la base que indicaba. 



del Jims 



CaUmarca, Junio 8 fie 1889. 

Vistas las actuaciones practicadas sobre avaluación de la pro- 
piedad que fué de D. Lindoro B. Sotomayor ubicada C, número 
treinta y siete y treinta y nueve y de las que resulta: i" Que 
nombrados por cada una de las partes un perito para la ta- 
sación de la misma, estos se espidieron en disidencia, asig- 
nando el nombrado por la parte de Sotomayor el valor de dore 
mil pesos moneda nacional y de catorce mil setecientos veinti- 
cuatro el de la contraria. 

2* 1 Que dada esta disidencia, las partes nombraron como ter- 
cero al arquitecto señor Adonay Sprcafico por acta de 19 de Mayo 
pasado, corriente á fojas 13 y H; conviniendo al mismo tiempo 
que en caso de no aceptar el cargo designado, procediera el Juez 
á nombrarlo de oficio. 

3» Que en mérito de la renuncia del espresado Spreaüco, el 
Juez nombró con fecha Marzo 18 al señor arquitecto D. Luis 
Caravatti, cuyo nombramiento no habiéndose observado por las 
partes se le discernió el cargo y en su virtad procedió á llenar 
sti cometido; quien estima el valor de la propiedad mencionada 
en trece mil novecientos cincuenta pesos moneda nacional. 

Y considerando: que la avaluación practicada por el tercer 
perito escode al valor asignado por el perito nombrado por la 
parte del ejecutado y á la vez menor que el que le asigna el 
perito nombrado por la parte del ejecutante, por cuya causa 
puede decirse que hay dos opiniones conformes respecto al pre- 
cio fijado por el terceTO, con la circunstancia de ser los peritos 
Ofredí y Caravatti, arquitectos y empresarios de obras do alba- 
ñilería. Por tanto : se resuelve aprobar la avaluación practicada 
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por el perito D, Luis Caravatti, mandando que el precio de 
trece mil novecientos cincuenta pesos moneda nacional se ten- 
ga como valor de la espresada propiedad á los fines espresados 
en la sentencia de Abril 22 de 1887, corriente á 
de los autos principales. Hágase saber con el 
ganse los sellos. 

Francisco V. Figueroa. 




Falle- de Ib Suprema Ce ríe 

Buenos Aires, Marzo 15 da 1890. 

Vistos: debiendo verificarse La avaluación de la finca en cues- 
tión con relación á la fecha de la eviccion y no al precio actual 
de ella, como lo hace la sentencia de foja veinte y tres vuelta : 
se revoca esta, y devuélvanse los autos á los efectos consi- 
guientes. Repónganse los sellos. 

BENJAMIN VICTORICA. — FEDBRlCO IBAR- 
GCREN. — C. S. DE LA TORRE — ABEL 
BAZAN. 
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CAUSA Y 1,111 



Et Dr. D. José M. Antigüela, contra B¿ Cárfos Masucci, por 
salojo; sobre competencia. 



Sumario. — Una Tez opuesta la cscepcioo de 
por declinatoria, no 
bitoria. 




Caso. — D. Carlos Masucci se presentó ante el Juzgado, 
esponiendo: que fué citado para una audiencia ante el Juez de 
Paz de ia Sección 2% á consecuencia do una demanda de desa- 
lojo interpuesta contra él por el Dr. D. José Mariano Astigueta, 
quien decía que le había dado en locación, so casa situada en lu 
calle Maipú número 220. 

Que concurrió á dicha audiencia por medio de apoderado, al 
único objeto de negar c^mo negó, ta competencia del Juzgado 
de Paz por ser él estrangero, y argentino el demandante Dr. 
Astignefca ; y manifestó al mismo tiempo que no era él el loca- 
tario sinó un hermano suyo, D. Liberato Masucci, quien tiene 
juicio pendiente ante el Juzgado Federal á cargo del Dr. Ugar- 
riza sobre escrituración del contrato de locación. 
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Que el Juzgado de Paz, sin más trámite, declaró que, no 
habiendo llevado á la audiencia el documento que justificaba su 
calidad de estrangero, no se daba por incompetente ¡ pero al 
misino tiempo declaró que .1 Dr. Astigueta no tenía acción al- 
guna, debiendo dirijirse contra D, Liberato Masucci. 

Que, como por la segunda parte de la resolución, quedaba 61 
sin interés alguno en el juicio, no ocurrió inmediatamente ante 
el Juez Federal promoviendo su competencia por inhibitoria 

Que habiendo apelado el Dr. Astigueta, el Juez de Paz le 
denegó el recurso, por no ser procedente, según el Código de 
Procedimientos de la Capital ; pero habiendo ocurrido de hecho 
anto la Cámara de Paz del Norte, esta le concedió la apelación 
en relación. 

Que en audiencia verbal ante dicha Cámara insistió su apo- 
derado en desconocer la jurisdicción de los Tribunales de Paz 
de la Capital, y á pesar de ello. la Cámara se consideró compe- 
tente y ordenó el desalojo, firmando en disidencia uno de sus 
miembros. 

Que habiendo llegado por esto, la oportunidad de promover 
la inhibitoria ante el Juzgado Federal, y en mérito de ser él 
tstrangero y el Dr. Astigueta argentino, pedía que aquel se 
declarara competente, conforme con lo dispuesto por el artículo 
2°, inciso 2 o , de la ley sobre jurisdicción y competencia, y que 
se solicitara la remisión del espediente del Juzgado de Paz, 

Para acreditar la competencia presentó un certificado del 
Consulado de Italia en que se espresa que D. Carlos Masucci es 
italiano; y la declaración de dos testigos afirmando que el Dr 
Astigueta es argentino. 
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Federal 

Buenos Aires, Julio 2* de 1889. 

Autos y vistos: resultando de la es posición hecha por el recú- 
sente que laescepcion de incompetencia fue opuesta por decli- 
natoria ante el Juez de Paz de la segunda Secoion y fallada en 
esta instancia se He? 6 la causa en apelación ante la Cámara del 
Norte, donde fué fallada en definitiva. 

Y considerando: I o Queaegtm la jurisprudencia establecida 
por la Corte Suprema (cansa 86, serie 2*, tomo 14, página 412 
de sus fallos), una vez opuesta la escepcion de incompetencia 
por declinatoria no puede traerse nuevamente por inhibitoria ; y 

2» Que menos puede pedirse inhibitoria cuando no hay ins- 
tancia pendiente por haber sido resuelta ja en deünitiva la 
causa que la motivó. 

Por estos fundamentos, no se hace lugar á la inhibitoria que 
se solicite, por la parte de D. Carlos Masucci. Hágase saber 
con el original y repóngase el sello. 

Andrés tigarriza. 

VISTA DEL SEfiOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Air^, Agüito 96 dr lf«9. 

Suprema Corte: 

Los fundamentos de l;i sentencia recurrida, no necesitan ser 
esforzados. 
Sírvase V, E. desestimar el recurso. 

Eduardo Vosta. 
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Palla de Ir Huprnn* *'«rie 

Buenos Aires, Manto 18 de 1890. 

Vistos : Hendiendo ante esta Corte los autos á que lo» pre- 
sentes se refieren, por apelación interpuesta por el mismo Don 
Carlos Masucci, de la resolución dictada por la Cámara de Paz 
del Norte, y por el primer fu oda mentó del auto apelado de foja 

devuélvanse. 

BENJAMIN YI0TOIUCA, —FEDERICO IB AR- 
CAREN. — C. S. DE LA TORRE. — LUIS 
V. VARELA. — ABEL RAZAN. 



« Al NA 



[I. A . Súltef contra H. Emilio Neyer, por nulidad de una marea 
de (úhrica ; sobre producción de pruebas. 



Sumario. — La concesión de un término para tomar decla- 
raciones que no fueron recibida* sin culpa de la parte dentro 
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del probatorio, no habilita para producir dentro de ¿I diligen- 
cias probatorias distintas. 



Caso, — D. A. Souef demandó á D. Emilio Meyer pura que 
se declarase la nulidad de una marca de fábrica. 

No habiendo podido declarar en diversas ocasiones, varios 
testigos que la parte de Meyer presentó dorante el término de 
prueba abierto en la mencionada causa, dicha parte pidió que 
se recibieran las declaraciones, suspendiéndose entre tanto el 
término paTa alegar de bien probado. 



Por equidad y resultando que en una de las Teces no fueron 
turnadas las declaraciones por inasistencia del Juzgado, recí- 
base las declaraciones que se solicitan concediéndose al efecto 
el término improrogable de ocho dias, y cítese á los testigos 
con tas trascripciones que previene el artículo 122 de la Ley de 
Procedimientos, el dia 21 á la una p. m. 



Notilicado Souef, pidió que en virtud de estar ampliado el tér- 
mino de prueba, se recibieran declaraciones de otros testigos, 



Auto del Juez Federal 



Hílenos Aires, Febrero 11 di- 1889. 
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Fallo del Jiim Federal 

Buenos Ain*. Febrero 20 de 1889. 

Habiéndose ampliado el término probatorio por motivos de 
equidad, únicamente para los testigos presen tados por la parte 
contraria y cuyas declaraciones no habían sido recibidas; no ha 
lugar á lo solicitado en el anterior esfcrito, 

Ugarriza. 

Souef interpuso contra este auto los recursos de reposición y 
apelación tn subsidium, sosteniendo qu* la ampliación del tér- 
mino debía favorecer a las dos partes igualmente; y que el auto 
por tanto atacaba su d trecho de defensa. 

Corrido traslado, la parte de Meycr pidió qu.< no se hiciese 
lugar con costas á ninguno délos recursos deducidos. Dijo: 
que el primer recurso era improcedente, porque no se había 
resuelto por el Juez la reapertura del término de prueba, pues 
lo único que bahía era la designación de un plazo para el cum- 
plimiento de uua diligencia que fué .solicitada dentro de aquel 
término y que no pudo cumplirse antes. 

Que además Souef no había observado nada, ruando se agre- 
gó la prueba, y el Secretario certificó respeeto de ella, y antes 
bien, presentó un escrito proponiendo que los autos se entrega- 
Tan á cada parte por tres dias. 

En cuanto á la apelación dijo que no pmcedía, atento lo 
dispuesto por el artículo 205 de la Ley de Procedimientos. 

Fundado en las razones indicadas por esta parte, el Juez no 
hizo tugar á los recursos interpuestos por Souef. 

Bste recurrió de hecho, y la Suprema Corte préfio ol informe 



470 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



del caso, concedió la apelación en relación considerando que la 
resolución recurrida calimba gravamen irreparable ; y mandó 
que se elevaran los autos. 



Buenos Aire», Mano 18 de 1890. 



Vistos : no habiendo sido prorogado ti término de prueba 
abierto en esta causa, sitió solamente admitídose el cumpli- 
miento de diligencias probatorias que no pudieron evacuarse 
dentro de él sin culpa d« la parte de Meyer : se confirma con 
costas el auto apelado de foja ciento trt inta y nueve vuelta ; y 
repuestos los sellos devuélvanse. 



BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO IBAR- 
CCREW. — C. S. BE LA TORRE. — LUIs 
V. VARELA. — ABEL BAZAK. 



de jcsticia nacional 
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/l. Cárhs Casado contra D. Antonio Santa Marta, por reivin- 
dicación; sobre pruebas. 



Sumario. — En un juicio de reivindicación es admisible la 
diligencia pericial que se solicita como prueba para establecer 
la ubicación del inmueble. 



Vaso. — D. Carlos Castilla por D, Cirios Casado entabló 
demanda ante el Juez de Sección, contra D. Antonio Santa 
Marín, sobre mejor derecho a la propiedad de dos terrenos ubi- 
cados en el bajo de la ciudad del Rosario. 

D. Antonio Santa María eos testó la demanda pidiendo que 
fuera ella rechazada con costas, y en consecuencia se recibió la 
causa á prueba. 

Como parte de la que le correspondía product, el represen- 
tante de Casado pidió que el agrimensor público D. Emilio 
Soriano, praticara, de acuerdo con dimsos antecedentes que 
menciona, la ubicación de las distintas fracciones de terreno 
que la Municipalidad compró separadamente á D. Ignacio 
Comas, al general D, Juan Pablo López y á los herederos del 
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genera! Otero, debiendo representarlo en un plano, que indique 
además, la ubicación que la Empresa del Gas, de propiedad del 
demandado, dio á las mismas fracciones. Pidió además otras 
providencias con el un de que figuraran en los untos, los ante- 
cedentes que debía tener presente el agrimensor Soriano. 



Fallo úmi Jura Federal 



Rosario, Enero 25 de 3889, 

Alo principal, háse por nombrado el perito propuesto quien 
deberáaceptar y jurar su cargo por ante el Secretario, pudiendo 
ía parte contraria proponer otro P or la suya, si no estuviese 
conforme con el nombrado. Al primer otrosí, agregúese con 
citación contraria. Al segundo tambún como se pide con cita- 
* i ¡ } ^* raria " Al ^ fágase ** manifestación solicitada. 

Escalera. 

Notificada de este auto la parte de Santa Maria, se presentó 
manifestando: que apelaba para ante V. E, á no ser que en vista 
de sos observaciones, el Juez revocara el auto. 

Observó: f Que la ubicación de un terreno requiere diligen- 
cias prévías de mensura, deslinde y amojonamiento que un 
Juzgado nacional no podía autorizar por falta de competencia 
(fallo XVIII, P ág. ,76), no podiendo decirse que se trataba de 
una prueba pericial. 

2° Que Casado no tenía título para pedir la operación de que 
m trata, porque él no ha tenido nunca U posesión de los terre- 
nos y así consta en el juicio de reivindicación, que se siguió 
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cutre las mismas partes; siendo así que solo puede pedir men- 
sura el propietario ó poseedor del terreno que ha de medirse 
(artículos 577, 2746 y 2747, Código Civil, y artículos 621 y 623, 
Código de Procedimientos de Santa Fé). 

3" Que la acción de deslinde se da para dividir tos prédios 
rústicos y no los urbanos (artículo 2748 del Código Civil). 

4" Que estando la Empresa del Gas, perteneciente al deman- 
dado, en posesión de los terrenos desde 1867, la operación de 
ubicarlos importaría una perturbación de esa posesión (artículo 
5516, Código Civil, y fallo XXVII, página 334). 

2" Que el Juzgado procediendo indebidamente de oficio, le 
ordenaba que nombrara otro perito, y con esto quitaba su ver- 
dadero carácter á la petición de la otra parte, que solo se había 
propuesto que wl agrimensor Soriano practicara la ubicación. 

6 o Finalmente, que era inexacta la afirmación de la parte de 
Casado, de que la Empresa del Gas hubiera dado ubicación al 
terreno, pues lu posesión de él le fué dada por la Municipa- 
lidad. 

El Juez proveyó: de la revocatoria interpuesta traslado. 

En vista de este proveído, la parte de Santa María manifestó 
que no había deducido más recurso que el do apelación, y que 
si había hecho las observaciones que quedan referidas, fué 
únicamente para que el Juez si las encontraba fundadas, dejara 
sin efecto <u auto. 



Ferie»! 

Rosario. Huero 30 de 1889. 

Teniéndose presente la manifestación que precede en la cual 
se espresa no sit revocatoria lo que sí solicita, sinó simplemente 

deducirse lisa y 
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llanamente y no fundada como ha venido: no ha lugar á la ape- 
lación interpuesta y devuélvase al interesado el escrito de foja 
m t á menos qne conservando al escrito presentado el carácter 
doble de petición de revocatoria ó apelación que á juicio del 
infrascrito él tiene y en cuya razón se dió el traslado de la 
referencia, esta parte consienta en que la contraria se espida 
conforme á lo dispuesto en el artículo 304 de la Uy Nacional 
de Procedimientos; de otra manera use la parte del Gas de su 
derecho como c orresponda interponiendo el recurso li^i y llana- 
mente. 

Escalera. 

r«li« d* l« Supre» crie 

Dueños Aires, Marzo 20 uV 1890. 

Vistos: No teniendo en el presente caso la petición de foja 
ciento ocho, el alcance de nn juicio de mensura, sinó meramen- 
te el de una diligencia pericial que no prejuzga la cuestión de 
propiedad en su fondo, y que se halla autorizada por las dispo- 
siciones del título quince de la Ley Nacional de Procedimientos : 
se confirma el auto apelado de foja dentó diez, con declaración 
de que el perito Ó peritos que hayan de practicar el reconoci- 
miento solicitado, deben ser nombrados de común acuerdo por 
las partea, con arreglo á ta disposición del artículo ciento 
cuarenta y dos de la ley antes citada, con costas. 

En cuanto al auto de foja ciento diez y nueve vuelta, por el 
que se mandó devolver al apelante el escrito de aplicación cor- 
riente A foja ciento trece, no siendo ya necesario pronuncia- 
miento alguno á su respecto, dada la presente resolución : 
devuélvanse prévia la reposición de sellos. 

BEHJAMIN V1CT0MCA. — FEDERICO IBAft- 
CflREH. —C.S. DE LA TORRE, 
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i), Clemente tí, Mendizabal contra l). José Maggiolo y IK Juan 
Carbonc, por artículo de incompetencia ; sobre payo de 
costa*. 



Sumario. — Las coatas del ¡irtículo d« incompetencia, nivn 
fundamento es insubsistente, deben ser a cargo de quien lo 
promovió. 



Caso. — D, Francisco Aleonada, por Mendizabal, entabló de- 
manda reivindicatoría contra Maggiolo y Carbone, de un terre- 
no situado en la Ensenada, esponiendo que los demandados se 
introdujeron en dicho terreno, por lo cual entabló acción de de- 
salojo ¡inte la autoridad correspondiente ; que entonces Maggio- 
lo y Carbone promovieron el interdicto de retener, ante la jus- 
ticia local de Buenos Aires, habiendo la cámara de apelación, 
por sentencia revocatoria de la de !' instancia, mandado que 
fueran aquellos respetados en su posesión ; que en vista de estos 
antecedentes deducía la acción de reivindicación para obtener 
la posesión que á su mandante correspondía como propietario, 
y de que había sido privado. 
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Acreditada la competencia del Juzgado, por la distinta ve- 
cindad de las partea, se corrió traslado delademanda. 

D. Blas M. Polito, dedujo como dilatoria la escepcion de in- 
competencia, fondado en que el conocimiento del juicio peti- 
torio correapondía al jaez que había conocido del posesorio, por 
cuanto aquel no era sino una consecuencia de este. 

Corrido traslado, el demandante se opimo á la esrepcion ate- 
gandoque se trataba de j «icios independientes y distintos, no 
habiendo razón alguna para que el uno se ventilara ante el mis- 
mo junz que hahío conocido del otro. 



NI» 4.1 j M F <*«r»i 

La Plata, Junio 15 de 1889. 

Y vistos: En el incidente sobre incompetencia de jurisdic- 
ción opuesta por los demandados á foja 31 

Y considerando; i- Qlie Ia inapetencia se funda en que 
habiéndose ventilado ante el juez de la provincia, un interdicto 
posesorio en que fué vencido el actor en primera y segunda ins- 
tancia, debe ocurrirse ante aquel juez á deducirse la acción 
reivindicatoría. 

* Que se pretende á manera del juicio ordinario que sigue 
al ejecutivo, que debe «éguirsc lo presente cuestión ante el 
juez quo conoció del primero. 

3- Que la acción reivindicatoría es completamente indepen- 
diente de la posesoria, que más que un juicio, es un procedí- 
miento, y no proroga jurisdicción, por ser de distinta natura- 
Je», por enya razón no están obligadas las partes á ocurrir al 
juez que conoció del juicio primitivo. 

Por estas consideraciones y concordantes del escrito de foja 
34, fallo : no haciendo lugar, con costas, á la declinatoria de 
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jorisdiccion deducida, y ordeno en su consecuencia, so conteste 

se con el original y u-pÓn- 



Albarracin. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Sptiembrc 22 de 1889. 



La inau insistencia del fundamento en que se fundó la decli- 
natoria, es demasiado notoria para que pudiera pasar impune- 
mente. El mismo recurrente lo reconoce al limitar su apelación 
á las costas. 

Estoy por la confirmación . 

lo Coata. 



rail. d« |« Suprew C«rte 

Buenos Aires, Marzo JO dtí 1890. 

Vistos: Siendo ajustada á derecho la declaración del auto de 
foja treinta y nuevo en la parte apelada : se confirma con cos- 
tas, y repuestos los sellos devuélvanse. 

BENJAMIN VUTORICA, — FEDERICO 
IBARGCREN. — C. 8. DE LA TORRE. 
— AREL BAZA*. 
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4'AUBA XLVII 



t). Javier Baca contra el presbítero D, Manuel Marco, por res- 
cisión de un contrato ; sobre defecto legal en la demanda. 



Sumario. — La demanda que ae halla concebida en térmiuos 
ciaron, y contiene la indicación de la persona del demandante j 
demandado, y el derecho 6 títtío que la fonda, no puede consi- 
derarse defectuosa. 



Caso. — 1). Javier S. Baca se prese nt¿ ante el Juzgado t es- 
poniendo: 

Que el presbítero i). Manuel Marco le vendió en 27 de Agos- 
to de 1888, por 15.729 pesos nacionales que recibió, un fundo 
ubicado en Belgrano, capital de la República, con los límites y 
demás especificaciones de la escritura que presenta. 

Que no habiendo podido conseguir que Marco le entregara el 
bien vendido, había hecho buscaren el Registro de propiedades, 
y resultaba que aquel no tenía ninguno en Belgrano ni en Bue- 
nos Aires, así como tampoco la persona de quien Marco decía 
haber obtenido la vendida. 

Que requiriendo nuevamente á Marco, este le ha dado siem- 
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pre escusas, ter minando por decirle que él nanea estuvo en po- 
sesión del terreno tendido, que por eso no sabía donde está, y 
lo averiguaría, estando dispueato á devolver el precio recibido, 
si no le era posible dar con el terreno. 

Que por estos motivos, demanda la resolución de la venta y 
la devolución del precio pagado, con intereses, costas, daños y 
perjuicios. 

Acreditada la competencia del Juagado, por ser argentino el 
demandante é italiano el demandado, se corrió traslado de la 
demanda. 

D. Manuel Marco, sin conlestarla, opuso la escepcion de de- 
fecto legal en el modo de proponerla, fundado en que la de- 
manda de Baca no espone sucintamente el derecho en que se 
funda, como lo manda la ley de procedimientos, ni menciono 
la disposición legal que se quiere aplicar. 

Currido traslado, D. Javier S. Baca, contestó: que la de- 
manda no tenía defecto alguno, y pedía se le ordenara al de- 
mandado, contestarla derechamente. 

Que la ley soloeiije que el actor esplique su derecho, no que 
tufe los artículos del Código en que se funda. 

Que por esto, nocitÓel artículo 1413 del Código Civil, que es 
en el que ¡¡e funda la demanda y en otros concordantes. 

rail» «el Jure de Mécelo» 

Hondazo, Setiembre H de 1889. 

Vistos y considerando: I o Que la escepeion opuesta por el 
demandado con el carácter de dilatoria y en forma de artículo 
previo de especial pronunciamiento, se fonda en que la demanda 
no espresa con perfecta claridad el derecho que deduce el deman- 
dado ó en que fonda su pretensión, 



480 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

* Que para que una demanda sea repatada en buena forma, 
basta que se esprese con claridad en ella la persona del actor y 
demandado, el derecho o título que la fonda, la acción que se 
deduce y sote quien se deduce. 

3» Que la enunciada demanda se halla concebida en términos 
claros, conteniendo además los requisitos espresados en el con- 
siderando anterior, que son los que prescribe la ley de procedi- 
mientos en su artículo 57. 

Por tanto : no ba lugar, con costas, ála escepcion interpues- 
ta, debiendo el demandado contestar derechamente la demanda. 
Hágase saber original y repóngase el sello, 

Juan del Campillo, 

VmUm d* te 



Bucdos Aires, Marzo 20 de 1890. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja trece vuelta; y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 



BENJAMIN VICTOH1CA. — FEDERICO 
IBARCfjftEH.— C, S. DE LA TORRE. 
—ABEL RAZAN, 
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causa \rvin 



ÍK Simón Chavanne contra 0. )\meestao /W, joAiy co¿ro 
de una prima de invento i indemnización de daños y ut-r- 
juteias, ' 



Sumario.— \ m propietario de un invento patentado tiene 
derecho pura pedir el resarcimiento de perjuicios contra quien 
emplea el mismo invento para al.-anzur toa efecto, que se pro- 
puso el inventor. 

2" Siendo igual el invento en sus principios fundamentales 
no pueden perjudicar ese derecho, alteraciones de detalle em- 
plearlas en la aplicación del invento. 



Caso, - D. Claudio Chavanne por D, Simón Chavanne se 
presentó ante el Juzgado esponiendo: Que su representado es 
propietario 6 inventor de un horno á combnstion activa y á 
ambustión lenta, denominado * Gasógeno Chavanne paten- 
tado por la Olicina respectiva de la Nación. 

Que con fecha 21 de Julio de 1885, y para asegurar la pro- 
piedad del invento desde este día, se hizo el deposito de ley en 
la Administración de Correos de Tucuman y en 20 de Octubre 
so le acordó la patente. 
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Que el invento tiene por objeto prestar á la industria azuca- 
rera do Tucumao, un importante servicio evitando los gastos 
de lefia y el trabajo de secar el gabazo al sol pura utilizarlo 
como combustible, pues debido al principio aplicado, la hume- 
dad del gabazo se descompone en gases que arden abajo, aden- 
tro ó al rededor de las quemadoras a vapor de cualquier sistema, 
tubulares, á fuego central, etc. 

Que los ensayos que de su invento hacia Chavarme, eran 
conocidos por todos; y el 20 de Julio de 1885, cuando alcanzó 
el resultado que buscaba, llamó á varias personas para que pre- 
senciaran los esperimentos, concurriendo entre olios, Don Jus- 
tino Posse y D. Pedro Alurralde hijo, empleados ambos 6 inte- 
resados en el ingenio « Esperanza *, de propiedad de D. Wen- 
ceslao Posse. 

Que las dos personas nombradas felicitaron al inventor, y te 
pidieron que construyera inmediatamente el horno en el inge- 
nio « Esperanza y asi quedó convenido, arregladas que fueron 
las condiciones. 

Que mientras bacía Chavarme en el Ingeniólos trabajos nece- 
sarios para delinear el horno, discutía con Alurralde, gerente 
del Establecimiento, el precio di-I permiso para usar el invento, 
eligiendo Chavarme 7000 pesos. 

Que hechos loa planos fueron entregados á Alurralde, quien 
mandó úsus mecánicos señores Iiuux y Quarré para que pidie- 
ran espiraciones al inventor, dando este todas las del caso. 

Que de esta suerte podía considerarse concluido el arreglo, 
cuando con fecha 25 de Julio, Chavaimc recibió una carta de 
Alurralde á nombre de D. Wenceslao Posse, en que le decía 
que devolvía el plano por no convenirle el horno por el recargo 
de precio que tendría á causa de l¡i prima que pretendía co- 
brar. 

Que lo que había pasado era que Alurralde, en posesión del 
plano de Chavarme había construido el horno, utilizando el sis- 
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tema fundamental del inventor, «■ incurriendo así en el delito 
de falsificación de los derechos patentados según lo dispuesto 
por el artículo 53 de la ley de la materia. 

Que en consecuencia de lo espuesto, demanda á D. Wenceslao 
Posse, para que; 1" se le condene al pago de 7000 pesos en que 
estima la prima de invención, ;í la indemnización de daños y 
perjuicios, á la destrucción del horno construido y al pago de 
las costas ; y %• se ordene inmediatamente la suspensión de la 
espiotaeion y el embargo del horno, conforme á lo prevenido por 
el artículo 58 de la ley de patentes. 

Presentó el actor con su demanda : i* La constancia de haber 
hecho en la Administración de Correos de Tucurnau, con fecha 
21 de Julio el depósito de 100 pesos proscripto por el artículo 
G" de la ley de patentes. 

Una carta fecha en Tuciiman el 25 do Julio de 1885 
dirijida á 1). X. Chavannoy firmada por poder de I). Wenceslao 
Posse, Pedro Alurralde hijo, en que le espresa que le devuelve 
el plano que le había dejado para la construcción de un hurno, 
el cual no le convenía por el recargo de precio (|tie tendría á 
cansa de la prima que exigía, habiéndose resuelto dejar las 
cosas como estaban, ó recurrirá otros sistemas que consulta- 
sen las necesidades de la fábrica y costasen menos. 

3" La patente espedida por la Oficina Nacional en 30 de 
Octubre de 1885, á f.ivor de D, Simón Chava une, por diez nños^ 
por un horno destinado a quemar el gabazo húmedo y otras 
aplicaciones análogas, denominado * Gasógeno Chavaunc =. 

■i Las descripciones y planos referentes al invento. 

Conferido traslado, contestó la demanda D. Pedro Alurralde 
hijo por ü. Wenceslao Posse, pidiendo que fuera ella rechazada 
con costas. Dijo : que el hecho aseverado en la demanda es 
inexacto. 

Que hubo la intención de hacer construir por Chavannc un 
horno con el objeto de quemar el gabazo húmedo, pero se de- 
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siatió de ello por los motivos indicados en la carta presentada 
por el demandante. 

Qu8 en consecuencia de esto, y habiendo dado resultados poco 
satisfactorios la invención de Chavanne, el mecánico del Inge- 
nio, D. Claudio Roux inventó un horno con el mismo objeto 
construyéndolo en el Establecimiento, para hacer los ensayos. 

Que estos dieron buen resultado, y entonces Roux solicitó y 
obtuvo la patente de invención, espresando al solicitarla, que el 
horno funcionaba en el ingenio « Esperanza 

Que así, el horno construido en el Ingenio, no es el inventado 
por Chavanne sinú id inventado por lionx, bien diferente de 
aquel, como lo demuestra el hecho de habérsele acordado 
patente, cuando la ley dispone que no pueden acordarse dos 
patentes sobre un mismo invento. 

Que aún t n el caso de que ambos hornos fueran idénticos, 
la demanda sería improcedente contra Posse, desde que este no 
puede pagar prima de invento al demandante por tina patente 
acordada á otro, I), Claudio Roux; apareciendo igual impro- 
cedencia en lo referente ti los demás capítulos que contiene la 
demanda. 

Que la patente acordada á Roux demuestra que es á este y 
no A Chavanne, A quien Posse debo pagar prima de invento. 

Que si el demandante tuviera el derecho de cobrar prima de 
invento por un herno patentado á ntro, no estaría en tal caso 
conforme con pagar la suma de 7000 pesos que considera exa- 
gerada. 

Presentó el demandado : 1* La patente de invención acor- 
dada á 1). Claudio Z. Roux por cinco años, con fecha 1H de 
Setiembre de 1886, por su invento denominado « Horno Roux ». 

2" 1 El plano y descripción de dicho invento. 

Se recibió después la causa á prueba. 



II £ JUSTICIA NACIONAL 



Prueba del demandante 

A su solicitud practico una inspección ocular del horno 
construido en el ingenio c Esperanza >, señalando el Jitezen 
ese acto los puntos sobre que versa el siguiente informe pericial 
pedido también por el demandante, y evacuado por los ingenie- 
ros I). Alborto Schneidewíud y D. Lcon Zoude, designados por el 
Juzgado, y D. Julio Picard, designarlo por el actor. 

Primer punto : Si el liorno de quemar gabazo construido en 
el ingenio del señor Posse, es conforme al plano presentado de 
D. Simón Charanne y basado en los mismos principios de su 
invención. Contestaron los peritos : que el horno del señor 
Pos-se es idéntico al de Cbavaime en lo referente al principio 
fundamental de utilizar el gabazo húmedo para combustión; - 
ambos son hornos gasógenos y aptos para utilizar el gabazo 
húmedo directamente. 

Segundo punto : Qué diferencias de detalle tienen, y si estas 
pueden alterar el principio fundamental del inventor. Contes- 
tan los peritos : que en v\ horno líoux se nota una diferencia 
con el de Chavanne en lo que tocaá la parrilla ; el de Chavanne, 
según los planos, tiene una parrilla fija y eí de Roux la tiene 
movible, facilitando esta modificación la limpieza y por consi- 
guiente la buena marcha del horno, pero sin alterar el princi- 
pio fundamental. 

Tercer punto: Si el plano presentado por la parte demandada 
y que se atribuye á Roux, es el mismo que el de Chavanne en 
sus principios fundamentales y solo difiere en detalles de 
construcción. Contestan los peritos: que el horno de Roux es 
idéntico al de Chavanne en sus principios fundamentales y 
difiere únicamente en el detalle de la parrilla indicado antes. 

Cuarto punto : Si el distinto empleo de uno ú otro invento 
importa tina modilicacion en los resultados industriales que 
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están destinados á producir. Contestan tos peritos j que A jui- 
cio de ellos es preferible una parrilla movible á una fija. 

Posiciones attsueltas ¡>or l)< Pedro AhirraMe hijo 

Preguntado (1") cómo es cierto que cuando inspeccionó ti 
horno de Chavanne en el establecimiento de Fidel García, en 
Cruz Alta, pidió á Chavanne que ie construyera uno en el fundo 
quo administraba, propiedad de D. Wenceslao Posse, Contestó: 
que no es exacto. 

Cómo es cierto (2°) que Chavanne fué ;í delinear y delineó 
dos hornos en su presencia, en el lu^ar que se indicó á propó- 
sito. Contestó : que no es cierto qu • s*> haya hecho delincación 
en presencia del absolvente ; que- en venlad fué Chavanne al 
ingenio de Posse un dia que el absolv.entc se encontraba en (a 
ciudad y dejó e! plano en poder de D. .Instiniano Posse. 

Que hablando el interesado sobre el particular después de 
esto, el absolventc le manifestó que no aceptaba sus propuestas 
por tres razones : por el precio, que lo consideraba esecsivo ; 
por su inelicacia para el objeto indicado, como que no era sinó 
mala copia de los hornos Godilfot ¡ y porque, analmente, en 
opinión del absolvente y del mecánico de la casa, podrían cons- 
truirse otros mas dicaces con los modelos de loa hornos do 
quemar aserrin en Francia. 

Cómo es cierto (3") que tuvo en su poder el plano de los hor- 
nos á que se refiere este pleito. Contestó : que se refiere á lo 
que tiene dicho, y que esos planos fueron devueltos ¡í su autor 
con una carta. 

Cómo es cierto (4 a ) que mandó sacar copia de dicho plano. 
Contestó : que no es cierto. 

Cómo es cierto (5 o ) que Claudio líoux es empleado de la casa 
que administra el absolvente. Contestó: que es verdad. 
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Cómo es cierto (6 1 ) que era tal empleado cuando construyó el 
horno por urden del absolvcnte. Contestó : que es Terdad. 




Cómo ea cierto (7") que antes de mandar construir el horno 
mandó al espresado Roux á estudiar el horno de Chavarme en 
la finca del). Fidel García. Contestó: que lloux no fué man- 
dado & estudiar el horno construido en la propiedad de García. 

Que el absulvente. como tantas otras personas, fué invitado 
á prese ciar los ensayos de dicho Imrno, y no pediendo concur- 
rir él en persona, envió al empleada Roux. 

Cómo es cierto (8") que el horno ei: el fundo de Posse ha sido 
concluido el año pasado (1885). Contestó: que el horno que 
funciona en el Ingenio, fué construido en el año 8C, por haberse 
destruido y ser ineficaz el que se construyó anteriormente. 

El demandado no produjo prueba. 



Y vistos : estos autos, iniciados por D. Claudio Chavanne con- 
tra D. Pedro Alurraldo hijo, representante general de D. Wen- 
ceslao Posse, por defraudación de los derechos acordados á una 
patente de invención é indemnización de danos y perjuicios, de 
los que resulta lo siguiente : 

i" Que habiendo obtenido D. Simón Chavanne, pateute de 
privilegio en 30 de Octubre de 1885 de la Oficina de Patentes 
de Invención, por su sistema de horno gasógeno, á combustión 
activa, y ;i combustión lenta y aplicable á quemar el gabazo 
húmedo y otras aplicaciones análogas, se cree defraudado en sus 
derechos por el uso que de un sistema idéntico se hace en el 
ingenio i Esperanza * y sin que ambos diücran en sus principios 
fundamentales. 




Fnllo del 
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Como antecedente do la demanda, é! actor espone: que hu- 
tiendo hecho ensayos felices de su sistema ante el demandado 

™ r0 Alurrald ^ ^ encargó planos y confección del horno 
er iel ingenio que administra, en cnya virtud se presentó á la 
Ohma de Correos de esta ciclad y efectuó en ella el depósito 
demanda d ° CUmei,t ° f °j a 3 ™* a ™ u 'l>ana á 

Efectuada esta medida el actor pasó á la fábrica con el fin de 
dar cornizo a su trabajo, y dejó allí c „ pod.r del administra- 
dor demandado y d P sus empleados, los mecánicos lionx y 
Qoatré los planos de su invento. Estos últimos, por finiendo su 
patrón, pasaron á la fábrica que dirijfa el demandante á pedir 
esphcaciones del sistema ú adoptarse en el ingenio, las que le 
1 nerón dadas. 1 

Pocos días después, cuando el actor esperaba terminar el con- 
ve.no por la construcción del horno en el ingenio mencionado 
re C1 b.ó del representante de su propietario la carta de foja ¿ 
W la que manifestaba ü. Pedro Aturra Ide que no conviniéndola 
constru.r los bornes por d alto precio de su prima v recar-o de 
su costo, había resuelto más bien, ó «dejar las cosas' como están 
o recurrir á otros sistemas, que á la vez do consultar el interés 
de la fábrica, cuesten menos precio». A esta carta se acompa- 
ñaban los planos del invento, 

É actor tiene conocimiento que en el ingenio .Esperanza» 
se construye y so hace funcionar un horno, cuyo principio fun- 
damental es idéntico al invento patentado ó favor del actor en 
30 de Octubre de 1885, por cuya razón intentaba la presente 
demanda contra el propietario del ingenio * Esperanza , por 
defraudación de los derechos acordados á su patente y pide 
en consecuencia, el pago de una prima de invento que la estima 
en siete mil pesos nacionales, los daños y perjuicios, la destruc- 
ción del horno construido y las costas del juicio. 
2" Contestando la demanda el administrador del ingenio 
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« Esperanza », D. Pedro AI u mide (hijo), pide se rechace esta 
con costas, fundándose para ello : en que tí bien es cierto que 
algo se habló con Cbavanne sobre la construcción del horno en 
la fábrica que administra, abandonó muy luego el propósito, 
pues el mecánico del ingenio D. Claudio Roux se propuso hacer 
otro más eficaz y acomodado como lo hizo efectivamente, cuyo 
sistema, po,- otra parte, muy distinto al de Cbavanne, le ha 
valido la patente de invención, que la olicini del ramo le ha 
espedido el 18 dé Setiembre de IN8<!, como consta del título 
que adjunta. Añade que siendo el horno construido en su 
ingenio de acm rdo con la patente de Itous, es á este y no íí 
Chuvanne á quien se debería la prima de invento; t omo que 
también la j-resente demanda debe ser dirijida contra cipa- 
tentado. 

AbieTta la causa á prueba, la parte de Chavaune presentó 



po- í i; ion es que absolvió Alurralile, y pidió informe pericial, cón 

el iin de acreditar que el sistema adoptado en la construcción 
del horno en el ingenio Esperanza es idéntico en sus prin- 
cipios fundamentales, á sti sistema patentado, 

Y considerando: |'« Que la patente concedida ¡i D. Simón 
Chavanne, en 30 de Octubre de 1885, por su sistema de horno, 
lija el punto de partida de la adquisición de su derecho. 

2" Que la ley de patentes, ni determinar la persecución y 
reprensión de los derechos defraudados, no hace distinción, si 
el que emplea un sistema ya privilegiado y lo pone en uso, lo 
hace también á título de inventor ó de simple adquirentc. 

3" Que no habiéndose opuesto por el demandado, ninguna de 
las escepcíones que la ley de Patentes acuerda cu su artículo 
¡ti, es de considerar entóneos, si el sistema de horno empleado 
en el ingenio « Esperanza >, afei ta ó no los derechos acordados 
¡í la invención de Cbavanne. 

4" Que respecto á la patente presentada por el representante 
del demandado, y sobre la cual ha versado el informe pericial 
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y demás probanzas, se ha justificado que, no solamente perte- 
nece al mismo sistema, sinó que es idéntico en sus principios 
fundamentales, á la patente Chavanne* 

5 o Que igualmente está justificado que el horno construido 
en el ingenio « Esperanza »< declarado idéntico en sus princi- 
pios fundamentales al de Chavanne, funciona desde antes que 
se espidiese la patente i Roux, la que se U otorgó recien el 18 
de Setiembre de 1886, casi con un año de posterioridad á la que 
tenía rd actor. • . 

6 o Que de los antecedentes de este juicio, especialmente de 
la carta de foja 4 y posiciones absuelfcaa por el señor Alurralde, 
resulta que los planos del señor Chavanne estuvieron en poder 
del demandado y del mecánico del ingenio Claudio Roux, quien 
aparece mucho después de espedida la patente al actor por su 
sistema, con una otra de esta clase, por un sistema que, se- 
gún el informe pericial, es idéntico en sus principios funda- 
mentales, sin que alteraciones de detalle, como el empleo de 
una parrilla movible, modifiquen aquellos. 

7" Que para que se ataque un privilegio acordado, basta que 
en la nueva aplicación se empleen los medios que constituyen 
el principio fundamental del primer invento, sin que la nueva 
aplicación sea en todo idéntica a la primera, con tal que por su 
procedimiento y empleo se alcance el mismo efecto útil. 

8" Que si bien es indudable, en el caso actual, que H siste- 
ma de homo adoptado en el ingenio < Esperanza >, sirvió des- 
pués de haber sido puesto en uso para la obtención de una pa- 
tente de invención por el mecánico del mismo ingenio D. Claudio 
Rous, su uso y adaptación, á pesar de la patente, no hace desa- 
parecer el perjuicio causado al mismo derecho por la invención 
anteriormente declarada A Chavanne ; lo que por tanto sujeta 
al que emplea el mismo sistema, ¡í responder por los perjuicios 
ocasionados. 

9" Que la circunstancia de haberse espedido posteriormente 
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patente a favor do Rom por un sistema ya patentado A favor 
de Cltavanne, no resuelvo la presento cuestión con relación al 
demandado, quedando, como quedan, a salvo los derechos del 
patentado que t,c cree perjudicado por una otra patente, para 
ejercitar ante los Tribunales las acciones que en su caso corres- 
pondan conforme á la ley de patentes. 

10" Que respecto del monto de los perjuicios causados á Cha- 
vanne, no lian sido justificados por este, y ante las observa- 
ciones de la contraria que los reputa exagerados, es á los 
Tribunales en este caso, ú quienes corresponde apreciarlos 
mediante el empleo que la práctica aconseja, como ajustado & 
los principios de equidad y justicia. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo : 
declarando y ordenando que 1). Wenceslao Fosse debe satisfa- 
cer al actor, como indemnización de perjuicios, la cantidad que 
fijarán peritos, por el empleo del sistema de horno para quemar 
gabazo luimedo : sin incurrir en las demás condenaciones del 
artículo 53 de la Ley de Patentes, por cuanto, por la presenta 
resolución se dejan ¡í salvo los derechos que el actor pudiera 
hacer valer contra el titular de la nueva patente invocada por 
el demandado, con costas, Hágase saber con el original y repón- 
ganse los sellos. 

Francisco L. fiarcia. 

Kl demandado apelú y se le concedió el recurso libremente. 

Ante la Suprema Corte espresó agravios el Dr. D, Belisario 
Sara? ta, pidiendo que se revocase la sentencia, imponiéndose 
las costas al actor. Dijo : que según los antecedentes de la 
causa, Cbavmine no tenía acción alguna contra Posse, desde 
que el homo que motivó su demanda ha sido construido por D. 
Claudio Koux y patentado á favor del mismo. 

Que esta faíta de derecho por parle de Chavaune, no se cubrí- 
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alegando que Roux es empleado de Posse, porque el contrato 
libre de locación de servicios celebrado entre aquel y este, no 
privaba al locador de aplicar sus aptitudes al invento de «pira- 
tos industriales. 

<Jue la confusión becba en este caso por el actor, de la per- 
sona del demandado, es tanto más temeraria cuanto que se 
trata de materias que envuelven la imputación de delitos pena- 
dos y castigados por la ley penal. 

^ue la misma limitación que hace la sentencia apelada, con- 
denando solo á la indemnización de daños y perjuicios y al 
pago de costas, no obstante que el demandante pidió todas las 
condenaciones establecidas en la ley de patentes de invención, 
demuestra por una parte, que el actor 110 ba tenido razón, y por 
otra que el Juez ba vacilado al resol ver arbitrando pijiits, y ba- 
ciendo por si mismo la ley, en lugar de aplicar la existente. 

Que no se trata en este juicio, del cano de confundir, como lo 
hace el Juez, al que empleó un sistema ya privilegiado, á título 
de inventor, con el simple adquirentr del mismo, porque Posse 
no es Binó un tercero que ba usado un invento tan privilegiad» 
como el de Chavaune, mientras este enel juicio correspondiente 
no consiga la declaración de nulidad de la patente acordad* ii 
Roux, 

Que solo por error ba podido decir el Juez que el demandado 
no ha opuesto ninguna de las escepeiones enumeradas en el 
artículo 57 de la ley de patentes de invención, cuando ese artí- 
culo menciona la escepcíon de propiedad de la patente, y ei 
demandado la ha alegado en todo el curso de la causa, llegando 
hasta presentar la patente misma en su carácter de tercero y 
sucesor del patentado. 

Que no es exacto tampoco, que Rous baya empezado á fun- 
cionar como un año antes de obtener la patente, pues de la 
absolución de posiciones por Alurralde, así como de las enun- 
ciaciones de su carta d Cha van ne resulta que, decidido A cons- 
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truir un homo segt'm otras sistemas, el primero construido no 
fué eficaz, y solo en Agosto de 1886, esto es, en la fecha en que 
se sacó la patente, fuó qui? se alcanzó el éxito buscado. 

Que el informe pericial estó espedido en términos demasiado 
abstractos ; pero lo que parece establecer es, que los dos hornos 
son idénticos en cuanto ¿i su principio fundamental, esto es, que 
los dos son destinados á producir la combustión del gabazo hú- 
medo; cosa exacta que no lia podido ignorarla la olicinn de 
patentes que conccrliú tas dos de que se trata, sin parecerle 
violar ningún principio, pues no es incompatible la coexistencia 
de dos patentes por la obten cío i. de un mismo producto indus- 
trial por nuevos medios (artículo 3?, ley de patentes y Fallos 
X.X, piíginii 403). 

Que el mismo i n forme pericial aunque omite espresar otras di- 
ferencias existentes entre lo* liemos, mem ¡una la parrilla movi- 
ble que tiene el de Houx, y que constituye una ventaja. 

Que de ser sanción a das las conclusiones de la sentencia ape- 
lada, quedarían establecidas las siguientes estrañas conse- 
ruencias: 1" que los locadores de servicius están exentos 
de toda imputaljílidad y equiparados á los absolutamente inca- 
paces ; 2" que constando de autos quien es el autor principal do 
la supuesta infracción, la acusación y la senteo! la recaen sobre 
persona distinta , 3" que la patente de Honx queda anulada cu 
relación ;i un tcrceTO, pero sigue siendo válida para el inventor 
y para cuantos quieran utilizar el privilegio, porque la legiti- 
midad de aquella patente es incuestionable, mientras no se 
declare nula en juicio con Houx ; 4" que si Chavanne no acusa 
á líoux, este, autor principal delasupue>ta infracción, quedará 
impune, y condenado su cómplice remoto; 5" que en el caso 
contrario, y resultando condenado Koux, el querellante habrá 
obtenido dos indemnizaciones por uu solo daño. 

Corrido traslado, lo contestó por el apelado D. Cárjos Guyot, 
pidiendo que se confirmase con costas la sentencia apelada. Dijo : 
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que la acción habría procedido contra Roox y no contra Posse, 
si aquel no fuese empicado oclusivo y á sueldo del último, y sí 
no hubiera tomado conocimiento de los planos y demás datos á 
consecuencia de haber sido mandado para presenciar el horno 
en virtud de una invitación dirijida no á él sinó a su principal 
(artículos 1051, 1113, 1122, 1123, 1631, Código Civil). 

Qao no es exacto ni que Cbavanne haya deducido su demanda 
después de conocer la patente de Ron* ; ni que esté obligado á 
perseguir al autor principal del hecho v no á los que han coope- 
rado en él (artículos 48, 49, 50, 54 y 57, ley de patentes). 

Que quien construyó el horno denunciado fué Posse, aunque 
para ello se haya valido de su empleado Roux ó de otros, y era 
así contra él que ha debido dirijirae la demanda. 

Que en cuanto al hecho mismo de que se trata, los peritos han 
aíirmadoque los dos hornos son idénticos, sin más diferencia 
que el accesorio de la movilidad de la parrilla; accesorio que 
no constituye el invento, desde que él no es el que permite 
quemar gabazo húmedo, si nú facilitar simplemente Ja limpieza 
del horno. 

Que si la sentencia ha diferido al juicio de peritos la aprecia- 
ción de los daños, es porque ú bien el demandado se ha mos- 
trado disconforme con la suma pedida por el actor, no ha hecho 
ofrecimiento alguno por su parte. 
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Unenos Aires, Mano 22 d,. layo, 

Vistos y considerando : Que exacta ó inexacta la referencia 
contenida en el considerando quinto de la sentencia apelada 
de foja sesenta y ocho vuelto, con respecto á la fecha de la cons- 
trucción del horno que da lugar i este juicio, ella no modifica 



DE JUSTICIA NACIONAL 495 

la responsabilidad del demandado; y por los demás, fundamen- 
tos de dicha sentencia: seconlirma esta en la parte apelada, con 
declaración de que los dimos y perjuicios mandados ¡indemnizar 
por ella podran ser justificados por todos los medios de prueba 

admisibles por derecho, con costas, Repuestos los sellos devuél- 
vanse. 

IIKNJAM1N VICTOn ICA. — C.S. DE LA 
TORRE. — LUIS V. VARELA. — AREL 
HAZAS. 



« ALNA \I,IA 



/:/ th: l). José A. Ocotitos contra Monsegitr y C a , sobre 
rescisión tic un contrato de tocación. 



Sumario. — La clausula de no poder transferir el coutratode 
lorracion sin d consentimiento del locador, no da derecho para 
que este demande la rescisión del contrato contra el locatario 
que sublocó sin haberle pedido el consentimiento previo; máxi- 
me si no se objeta la solvencia del sublocatario, y si el locata- 
rio no pretende ser exonerado de sus obligaciones de tal. 
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Caso, — En 22 de Julio de 1887, compareció ante el Juz- 
gado de Faz, D. Federico Joñas, L >n representación del Dr. D. 
J. A, Ocantos, manifestando : 

Que su representado como dueño de la casa calle Chaeabucu 
X o 33, liabía celebrado un contrato privado de arrendamiento 
de la misma, con jos Sres. Mensegur y O, por el término de 
cinco años contados desde el I o de Agosto de 1885, y por el al- 
quiler mensual de 160 pesos moneda nacional, curso legal , 

Que ese contrato se formalizó por medio de las cartas que 
acompaña en las que constan hs condiciones del arrenda- 
miento. 

Que por 'a última cláusula de ese contrato, los ¡ res. Monse- 
gur y O no pueden trasferirlo sin previo consentimiento del 
propietario. 

Que á pesar de esto, los Sres. Monsegur han subarrendado 
motu ¡imprio por el tiempo (1 uo falta para el vencimiento la es- 
presada linca A Jos Sres. Xaveiro, Posada y O, limitándose d 
avisar pur carta al propietario que desde el t dv Julia mandase 
cobrar los alquileres á la casa calle Piedras X" 69 nuevo domi- 
cilio de Monsegur y C. 

Que provocados por el propietario sí que manifestasen si ha- 
bían hecho cesión del contrato, los Sres. Monsi>gur y C" elu- 
den la contestación, tlicie ndo que siguen siendo arrendatarios 
directos, sujetándose al contrato. 

Que con esta respuesta Ocantos insistió invitándolos é una 
entrevista, pues se había lijado en su propiedad un cartel 
anunciándola traslación de una tapicería y mueblería, y desea- 
ba saber como Monsegur y O concillaban esto con la cláusula 
terminante del contrato. 

Que i pesar de esto, no había recibido contestación alguna 
de Monsegur, quien había celebrado un convenio de subarriendo 
con los Sres. Xaveiro, Posada y C\ los cuales se hallaban ins- 
talados en la casa de su propiedad. 
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Que consumados estos hechos que constaban de las cartas 
acompañadas, y ante Ja prohibición espresa del contrato, este 
batía caducido por culpa de Monsegur á cansa de su violación, 
y era evidente eUerecho del propietario para pedir la rescisión 
y los daños y perjuicios; que además se habla cambiado el ca- 
rácter de la locación, pu s :í un registro, para el cual había al- 
quilado, ge había sustituido una mucbU-ría y tapicería, y este 
cambio era también causa de rescisión. 

Pidió se declarara rescindido el contrato con costas á Monse- 
gur y C°,-~ 
Las cartns acompañadas son las siguientes : 
1*. 18 de Julio de 1885, de Mónscgur y C* al Dr. Ocantos: 
* Obra en nuestro poder su atenta, fecha 16 del corriente, 
en la que se sirve Vd. consignar las condiciones del arrenda- 
miento di' la casa baja de su propiedad, sita en la calle Chaca- 
buco V 33. 

« Como conformidad úa lo que queda estipulado en su Teferida 
carta, trascribimos a continuación, salvo algunas modificacio- 
nes, las bases consignadas á la cuales ambas partes deberán su- 
jetarse: 

« I o Pagaremos á Vd. la suma de ciento sesenta pesos moneda 
dé curso legal, mensuales, por el arrendamiento de dicha casa 
duranse el término de cinco años, contados desde el f* de Agos- 
to del corriente año 1885. 

Todas las mejoras que. haremos en dieba casa quedarán & 
lieneücio del propietario sin remuneración alguna, siendo des- 
de luego, nuestra obligación hacer las obras necesarias para 
reemplazar con columnas de fierro y tirantes de fierro 6 madera 
dur-i las paredes de material qut> hoy existen y sostienen el 
edificio alto, formando la división del depósito principal con el 
martillo del lado norte ; 

« 3 o Los gastos que esta obra demande serán de nuestra cuenta 
tselusiva y la construcción se hará c«m todo esmero, de manera 

T, VIH 
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que la propiedad no sufra perjuicio alguno por efecto do la 
obra; 

«4 o El propietario resérvase el derecho de inspeccionar so- 
bre la misma obra paTa que los trabajos se bagan en las con- 
diciones convenidas y pudíendo, por lo tanto, vigilar el estric- 
to cumplimiento del artículo 3° de este contrato, mientras se 
lleve á cabo la construcción, y una vez esta terminada, sin que 
haya motivado durante la duración de los trabajos á observación 
alguna de porte del propietario, su solidez será de hecho reco- 
nocida y nuestra responsabilidad á salvo por cualquier acciden- 
te ulterior que pudiera sobrevenir á consecuencia de causas es- 
trañas ó imposibles de preveer ; 

-5" No podemos trasferir este contrato sin su consenti- 
miento previo y en el ca.;u de suspensión de nuestros negocios 
por cualquier causa, queda de hecho rescindido, quedando tam- 
bién de su propiedad las mejoras realizadas. Sin mús saluda- 
mos á Yd. muy atentamente. — S. S. S, — Monsegur y O 
2\ De Monsegur y C al Dr. Ücantos. — 4 de Junio de 1887 . 

* Cúmplenos avisar á Vd. que á contar desde el 1" de Julio 
próximo, se servirá Vd. mandar cobrar, calle Piedras X o 69. 
los alquileres del toral de la calle de Chacabuco X o 33. 

« Con tal motivóme es grato saludar áVd. muy atentamente. 
— Monsegur y t"\ » 

3\ Del Dr. Ücantos á Monsegur y C\ — 6 de Junio de 1887. 

« tjuedo enterado del aviso de Vds. en nota fecha 4 del cor- 
riente. 

«Pero si ¿I importare abarriendo 6 trasferenoia de nuestro 
contrato, me permito recordar á Yds. que por el artículo final 
del mismo, les esta prohibido hacerlo sin mi consentimiento 
pvév i o. 

* Esperando iina esplieaeion al respecto, saluda a Yds. muy 
atentamente. — José A . ücantos. » 

4'. De Monsegur y C al Dr. ücantos. —7 de Junio de 1887. 
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« Satisfaciendo el pedido que Vd. nos hace en su atenta do 
ayer, debemos manifestarle que eí sentido claro y terminante 
de nuestra carta fecha 4 del corriente, demuestra que no hemos 
tenido un solo momento la intención de faltar á los compromi- 
sos contraidos por medio del contrato que nos liga, puesto que 
el hecho de notificarle que á partir del l B de Julio próximo de- 
berá, Vd. seguir cobrándonos los alquileres respectivos calle 
Piedras X» 60, significa que continuaremos siempre siendo sus 
arrendatarios directos hasta la conclusión del referido contrato, 
sujetándonos, por consiguiente, á lo que prescribe la cláusula 
final del mismo y á su letra escrita. 

* Xos es grato esproarle nuestros sentimientos afectuosos y 
saludarlo muy atentamente. — Monsegur y C*. » 
5*. Del Dr. ( (cantos á Monsegur y C\ — U de Junio de 1887. 
« Recibí oportunamente la carta de Vds., fecha 7 del corrien- 
te, que mis ocupaciones me hau impedido contestar hasta huy. 

«Esperaba de Vds. una respuesta categórica, cuando en mi 
anterior significaba el deseo de saber, si habían Vds. trasferi- 
do el contrato ó subarrendado la casa que ocupan. 

' Pero limitándose Vds. ¡i decirme que continuarán siendo mis 
arrendatarios directos, sujetándose, por consiguiente, á lo que 
prescribe la cláusula final del contrato y á su letra escrita ; 
cúmpleme declarar & Vds. qufi no encuentro conciliable esto 
con el cartel que ha aparecido al frente de la casa, calle de Cha- 
cabuco X" 1 33, anunciando la traslación próiima de una mueble- 
ría y tapicería, y que entiendo que por el espíritu y el texto 
del Código que rije estos contratos, como por el espíritu y la 
tt-tra escrita del que mis liga en este asunto, no pueden Vds. 
en presencia de aquel hecho, continuar siendo mis arrendata- 
rios directos, ni trasferir, ni subarrendar, sin mi consentimien- 
to espreso. 

Previendo dificultades ulteriores y deseando sinceramente 
evitarlas, propongo á Vds. una entrevista, en el dia y hora que 



500 



FALLO» DE LA SUPREMA COME 



crean más conveniente, esperando que terminará este incidente 
de la mejor manera que nos aconsejo la prudencia. 
« Saluda a Vds., etc. — José A . Ocan tos. » 
6>. Del Dr. Ocantos á Xaveiro, Posada y C°, y contestación 
de estos. — U de JnliodH887. 

« Hubiendo observado que se ha instalado y abierto su nego- 
cio de mueblería y tapicería en una casa de mi propiedad, calle 
CLacabuco V 33, que tengo alquilada por contrato, á los Sres. 
Monsegury G* me permito pedirles se sirvan decirme á con- 
tinuación : 

tí Si los Sres. Monsegur y C" hau trasferido el contrato i 
favor de Vds., 6 subarrendadoles la casa; 

c2* Cual sen la fecha en que han abierto Vds. el negocio de 
dicha casa. 

c Esperando de Vds. la respuesta, saluda á Vds. atentamente. 
— José Antonio Ocantos. » 

«Buenos Aires. Julio 15 de 1887. - ,s>. i). José Antonio 
Ocantos. — Presente. 

« Contestamos la presente, manifestando á Vd. que el local íjuo 
ocupamos con nuestra mueblería y tap icería en la calle Chaea- 
buco X o 33, lo hemos tomado en alquiler ¡i Jo* Sres. llm segur 
y O por termino de treinta y ocho meses á contar desde Junio 
próximo pasado, según convenio privado. 

« A Ja segunda, que entramos á ocupar el referido local el i* 
de Julio corriente. 

«Sin otra cosa particular nos repetimos de Vd. affmos. y 
Ss. 8s. — tíaveiro, Volada y C". i 

El procurador Migoya, por Monsegur, declinó de jurisdicción, 
invocando el fuero federa! que le correspondía per ser estran- 
gero Monsegur, y argentino el Dr. Ocantos, y el Juez de I\u se 
declaró incompetente por auto de 7 de Octubre de 1887, que 
fué confirmado por la Cámara de Paz, por auto de 24 de Abril 
de !888. 
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ü. Federico Jonas reprodujo la demanda a ote el Jaez Fe- 
deral de la Capital, ampliándola por la indemnización de daños 
y perjuicios que pidió contra Monsegur y C\ en la suma de 5000 
pesos en que los estimaba, por haber subarrendado en un alquiler 
mucho máa alto, y solicitado el depósito del subarriendo en el 
Banco Nacional. 

El Juez Federal mandó acreditar que la causa correspondía 
á la justicia nacional, y acreditado que el Dr. Ocantos era ar- 
gentino y Monsegur francés, conünó traslado de la demanda. 

Monsegur pidió el rechazo con costas de la demanda. 

Dijo: que se confundía la prohibición absoluta de ceder el 
arrendamiento con la prohibición del contrato que era de 
trasfenrlo sin consentimiento, cuyo caso era legislado jior el ar- 
tículo 1598 del Código Civil y daba el derecho al locador de 
oponerse s¡ los sublocatarios no ofrecían garantías de solvencia, 
lo que no sucede, por cuanto los locatarios permanecían siendo 
responsables directos ai locador. 

Que á la Casa *e le había dado un destino semejante que no 
podía perjudicarla conforme á la letra y al espíritu del con- 
trato . 

Que el Dr. Ocantos había consentido tácitamente la sublo- 
cacion, por haber aceptado el pago que hizo Monsegur de la 
mensualidad de Julio, después de cambiadas las cartas y de co- 
nocer el hecho que motivaba la cuestión. 

Que en cuanto ú la ampliación de la demanda por cobro de 
5000 pesos por daños y perjuicios, la pretensión era ridicula, y 
el procurador Jonas no tenía poder para deducirla, y que el 
depósito de los subarriendos no era fundado en ninguna dispo- 
sición legal. 

Acompañó los recibos del alquiler de los meses de II ayo y 
Junio de 1887, firmados en 1" de Junio y Julio del minino año. 
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F«ll© del Jiim Federal 

Buenos Aires, Mayo ¿9 de 1889 

T vistos estos autos promovidos por el Dr. D. Jos¿ Antonio 
Ocantos contra Monsegur y O, sobre rescisión de un contrato 
de arrendamiento é indemnización de daños y perjuicios. 

Resolta de autos: 1" Quo en el mes de Julio del ano de 1885, 
el actor y Iob demandados celebraron un contrato de locación, 
en virtud del cual, el primero daba en arrendamiento á los se- 
gundos, por el término de cinco años, una finca de su propiedad, 
situada en la calle de Cbacabuco, señalada con el J¡ r 33 de la 
antigua numeración, mediante el alquiler mensual de 160 pe- 
sos de curso legal, con la cláusula espresa de que Jos locatarios 
nn podrían trasferir el contrato sin el consentimiento previo 
del locador {carta de foja 3). 

2" Que próximamente dos años después, en Junio de 1887, 
los locatarios arrendaron la mencionada finca á los Sres. Xa- 
veira, Posada y O, por el tiempo restante del contrato cele- 
brado con Ocantos, y por el precio de 280 pesos mensuales, sin 
requerir previamente el consentimiento del propietario, limi- 
tándose á comunicarle por la carta de foja 4, queá contar desde 
el i° do Julio (1887) se sirviera mandar cobrar los alquileres ií 
la salle de Piedras X" 69. 

3 o Que ú consecuencia de este aviso, el locador Ocantos, le3 
dirijió la carta de foja 5, pidiendo espiraciones sobre su signi- 
ficado y recordándoles al mismo tiempo la prohibición de tras- 
ferir el contrato ó subarriendo sin su consentimiento prévio. á 
cuya carta contestaron con la de foja 6, dando por única espli- 
racior. la manifestación de que continuaban siendo siempre sus 
arrendatarioá directos basta la conclusión del contrato. 
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4" Que fundado en estos antecedentes, se presentó Ocantos al 
Juzgado de Faz de la sección N" 2°, esponiendo que no obs- 
tante la cláusula antes referida, Monsegur y O había subar- 
rendado la finca locada áSavcira, Posada y O, quienes habían 
instalado y abierto en ella un negocio de mueblería y tapicería, 
por cuyo hecho había caducado el contrato y estaba autorizado 
ú pedir su rescisión, quedando á su beneficiólas mejoras que se 
hubieran realizado, á cuyo efecto dedada demanda en forma, 
para une prúvios los trámites du ley, se declare rescindido el 
mencionado contrato y de consiguiente caducado el subarrien- 
do, por no haber sido los subarrendatarios préviamente propues- 
tos al propietario, y se les condene al pago de las costas del 
juicio. 

5 o Que habiéndose declarado incompetente el Juzgado do 
Paz, en razón de la diferente nacionalidad do las partes, y acre- 
ditada en íoTma la jurisdicción federal, Ocantos reprodujo á fo- 
ja 52, la anterior demanda, ampliándola con la indemnización 
de daños y perjuicios, estimados en 5000 pesos de cuiso legal, 
fundándose en que el subarriendo se había hecho por un precio 
muchísimo mayor que el fijado en el contrato de arrenda- 
miento, 

6' Que los demandados solo han alegado en su defensa, con- 
testando el traslado de la demanda, quií el actor padecía un 
error do derecho, confundiendo la prohibición de ceder el ar- 
rendamiento ó subarrendar, con la estipulada en dicho contra- 
to, la cual no le prohibe cederlo ó subarrendar sinó solo tras- 
ferirlo sin su consentimiento, siendo el caso mb-judice el que 
esta previsto y legislado por el artículo 1598 del Código Civil; 
que el locador podría oponerse si los ocupantes no le merecie- 
ran confianza de su solubilidad, lo que no había observado ni 
puesto en dada ¡ pero aún en el caso contrario, su pretensión 
L*ra ilegal desde que la casa de Monsegur no intentaba hacer de- 
saparecer sus obligaciones directas, ni se había dado á la casa 
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un destino que pudiera perjudicarla, pues era más ó menos se- 
mejante al que antes tenía ; que cambiadas Jas explicaciones 
contenidas en las cartas acompañadas por el actor, este acepto 
a egn n i oconipruebael r ec¡bo de alquiles de foja... otorgado 
en Joho; y que en cuanto á Ja ampJiaeion por indemnización de 
danos y perjuicios, á má« de ridicula, carecía el apoderado de 
Ocantos de facultad para pedirla, pues su poder solo lo faculta- 
r>a para demandar ta rescisión. 

7° Que Ja causa fué recibida á prueba por auto de foja 6 rara 
que se just.fiqoe la cesión de | locación 6 sublocacion el Z. 
co porque se había efectuado y lo, perjuicios sufridos por el 
actor habiéndose producido por parte de este, «demúdelos do- 
cumentos acompañados á la demanda, las posiciones absueltas 
por Mousegur á foja 88 Ja declaración de foja 89 de los nuevos 
ocupantes de la casa, y las cartas constituyas del contrato ee- 
lebrado con estos; y por !a parte de Monsegur v CMas posi- 
ciones absueltas por 0,-antos á foja 122y foja 130 

Y considerando : 1° Que la cláusula final del contrato de fo- 
ja 3, de no poder trasferir el contrato de locación sin cousenti- 
m,en.o pro.io del locador, sobre la cual gira principalmente 
toda la cueafcon, evidentemente contiene la prohibición d, ce- 
derlo, porque la cesión no es sinó m de l as f ürmas aiJjnitidils 
por la ley de trasfvrir los derechos y las obligaciones. Así el 
artículo 1434 deU/odigo Cinl, dice : habrá otó» de crédito 
cuando unade las parte, se obligue á trasferir á la otra parte el 
derecho que le compete contra su deudor, etc. La palabra gené- 
rica trasferir empleada en e ) contrato, comprende, pues las 
diversas especies y por consiguiente Ja cesión que es una de 



2° Que según el artículo 1597 del mismo código, la prohibi- 
ción de subarrendar importa la de ceder el arrendamiento y re- 
cíprocamente, la prohibición de ceder el arrendemiento importa 
la de prohibir el subarriendo, principio uniformemente s.ste- 
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nido por los autores Aubry y Rau, tomo i n , página 490 y los 
demás que cita en la nota número 4, aunque no implique la 
prohibición de subloear parte de la cosa arrendada, de lo cual 
do se trata en el casos» 6 judicc. 

3? Que rl contrato celebrado t>ntre Mortsrgur y C'y NaveÍTO, 
Posada y C 1 , constituye una verdadera sufocación de la tota- 
lidad de la casa locada, pues so les ha trasferido á estos el uso 
y goce de ella por un precio mayor que el de la locación, con- 
servando el locatario sus obligaciones para con el locador con- 
forme al artículo 1590 del Código Civil, comn lo han reconoci- 
do esplícitamentc los demandados en la carta de foja 6. 

4" Que la cláusula limitando el derecho del locatario á no po- 
der trasferir il contrato sin el consentimiento previo de) pro- 
pietario es perfectamente válida y admitida por la ley ene] sen- 
tido y ostensión que le da nuestro derecho civil, y forma por lo 
tanto una regla para ha partes, á la cual deben someterse como 
á la ley misma, con arreglo a lo dispuesto en el artículo i 197 del 
código antes citado. 

5 o Que entre tanto, los demandado* no han negado haber ce- 
lebrado el contrato de subarriendo cun Xaveiro, Posada y O, 
sin requerir el consentimiento previo del propietario ; hecho que 
por otra parte resulta probado por la correspondencia cambiada 
entre ambas partes, de que se ha hecho mérito antes. 

o Que el articulo 1598 del Código Civil, en que Monsegur y 
C* fundan su defensa pretendiendo justilicar su proceder, está 
muy lejos de autorizar al locatario á prescindir de ese requisito, 
cuando ha sido establecido en el contrato, cualquiera que sea la 
solvencia y buen crédito del sublocatario ; porque la palabra 
propuesto empleada eu la disposición citada, claramente indica 
que debe ser requerido el consentimiento. El alcance de la dis- 
posición no es otro que obligar al locador que rehusa su consenti- 
miento, á dar los motivos de su negativa, para que los tribuna- 
Ies con conocimiento de cansa decidan si es 6 no fundada, obli- 
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gándole en este último caso á aceptar oí cesionario 6 subarren- 
datario que ofreica las condiciones de solvencia y buen crédito. 
De lo contrario sucedería, ■ como ocurre en el caso sub-judice, 
que la apreciación de estas circunstancias estaría librada es- 
olusivamente al criterio del locatario, lo que haría inútil la dis- 
posición citada. En el derecho francés, ta cláusula en cuestión 
equivale á una interdicción absoluta de subarrendar, pues Jos 
tribunales no pueden investigar el mérito de los motivos de la 
negativa del propietario (Aubry y Han, t. 4 o , piig. 401). Y si 
bien es cierto que el Código Civil nacional no admite un sistema 
tan absoluto, tampoco ha dejado, ni pndía dejar al ¡.rbitrio del 
locatario, decidir por si solo la cuestión de solvencia y buen cré- 
dito del cesionario ó sublocata. io, y es portso quedice, sí el ce- 
sionario ó mbíocntarto propuesto, etc. (art. 598). Haj, por lo 
tanto, evidente violación del contrato por parte de Monsegur 
y C" cu nc babor cumplido ese requisito. 

T Que no puede en este caso atribuirse al hecho de haber 
otorgado Ocantos el recibo de foja 59, la espresion del consen- 
timiento tácito en el subarriendo y aceptación de la persona 
del sublocatarío; primero, porque en él no hace mención alguna 
de ellos, y segundo, porque contra In presunción del consenti- 
miento que se pretende sacar de tal becho, se levanta la mani- 
festación espresa anterior de la voluntad en contrario, conte- 
nida en la carta de foja 5, lo que debe considerarse subsistente, 
desde que Monsegur y f> uo dieron las espiraciones pedidas ni 
indicaron siquiera el nombre y condiciones de lus sublocatarios. 
Ninguna regla de sana interpretación puede autorizar á admi- 
tir el consentimiento cuando existe la voluntad espresa en con- 
trario y no aparece ninguna circunstancia especial que haga 
presumir su modificación. 

8 o Que el derecho para pedir la rescisión del contrato, ejer- 
citado por Ocantos, se desprende de la disposición contenida en 
en el artícnlo 1602 del Código Civil, pues si este lo acuerda 
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cuando el locatario subarrienda, no obstante la prohibición es- 
presa del contrato, también procede cuando estando autoriza- 
do para hacerlo previo consentimiento del propietario, pres- 
cinde de él, pues en ambos casos militan las mismas razones: 
primero, la violación de la convención ; segundo, el cambio de 
la persona que ha de usar y gozaT de la cosa, sin consentimien- 
to del propietario á quien especialmente afecta el hecho. 

9* Que además, entre las fornius que admite la ley de con- 
clusión del contrato do locación, están todos los casos de culpa 
del locadm y locatario que autoricen á uno ti otro á rescindir el 
contrato (¡nc. 7 B , art. i G04, Cód. Civil). Según Aubry y Rau, 
tomo citado, página 490, el contrato de locación concluye por el 
efecto de una condición resolutoria, y entre otras pur conse- 
cuencia de la que es inherente á la falta de cumplimiento de 
una ú otra de las partes de las obligaciones estipuladas. 

10" Que admitiendo con algunos autores, entre ellos el ci- 
tado, que los jueces tienen un poder de apreciación so- 
bre la gravedad ú importancia de la infracción pura pronunciar 
la rescisión según las circunstancias, el Juzgado no puede de- 
jar de tener presente que según el documento de foja 3, las par- 
tes han establecido que en el caso de suspensión de los nego- 
cios del locatario por cualquier causa, el contrato quedaría de 
hecho resc indido, y á beneflcio del propietario las mejoras rea- 
lizadas. Ahora bien, prescindiendo de que sea ó* no aplicable la 
suspensión del negocio al desalojo de la casa, la cláusula men- 
cionada indica desde luego la intención d¡'escluir la facultad de 
rspecular con el contrato, tmsfi riéndolo á terceros, cuando el 
locatario no Jo necesitare para sus negocios. 

Por consiguiente, cualquiera que sea la importancia Je la in- 
fracción, la rescisión so impone desde que los locatarios espontá- 
neamente han retirado de la casa el negocio para el que fué 
locada. 

Considerando en cuanto Á los perjuicios : que el actor no ha 
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probado haberlos sufrido; que los que menciona en su de- 
manda y alegato no son consecuencia inmediata y necesaria de 
la infracción que motiva la rescisión. 

Por estos fundamentos, falto : declarando resuelto el con- 
trato de locación de que instruye la carta de foja 3, debiendo 
restituirse al actor la casa locada en el término que la ley se- 
ñala y absuelvo al demandado de la reclamación por daños y 
perjuicios. T estando reconocido por e«te la autenticidad del 
documento de foja. ,. declárase qno debe reembolzar :i Ocantos 
el importe de la mitad de la multa por infracción de sellos. Xo- 
tiffquese con el origin il y repóngase las fojas sin más trá- 
mites. 

Virgilio M. Tediu. 

La p irte de Alonsegur apeló y se le concedió el recurso libre- 
mente . 

Espresaudo agravios pidió se revocara la sentencia apelada 
declarando las costas á cargo del actor y dijo : que la cuestión 
versa sobre la Interpretación que deba darse á la cláusula del 
contrato, de no poder ser cedido sin el consentimiento del 
locador ; que esta cláusula cae bajo el imperio del artículo 1508, 
que dice: • la cláusula de que el locatario no puede ceder el 
arrendamiento sin consentimiento del locador, no impedirá al 
locatario ceder, sí el cesionario propuesto ofreciese todas las 
condiciones de solvencia y buen crédito ». 

Que esta disposición importa no una prohibición absoluta 
como sostiene el inferior de ceder el arrendamiento, sinó una 
prohibición condicional y por lo tanto relativa, a condición de 
que el sub-locatario sea persona de responsabilidad. 

Que Ocantos no lia impugnado la responsabilidad 6 garantías 
del sub-locatario, cuya bolvencia es pública, y garantida por 
Monscgnr y C» que permanecen responsables directos ha- 
cia él. 
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Que ese artículo consagra una facultad de que puede tisar el 
locatario con la sola limitación de que el sub-locatario ofrezca 
las condicione* de garantía suficientes, según el comeutario del 
doctor Llerena al precitado artículo. 

Que sostener que él establece una prohibición absoluta y no 
una facultad limitada, és equiparar el artículo 1598 al 1583, lo 
que no es presumible, porque entonces una de las dos disposi- 
ciones legak-s estaría de más. 

Que no se puede decir tampoco que el suUloeatario debe ser 
propuesto préoiamc ite, so pena de rescisión d^l contrato, pues 
ese artículo dice cambien que «la cláusula no impedirá la 
cesión, etc. », loque significa que el locatario puede usar del 
derecho de sub-locaciun corriendo los riesgos de su propio acto 
*i ha elegido una persona insolvente ó iinuurul >'i digna di 1 repu- 
dio, quedándole al lucidor espedita la acción de la justicia sí 
tit ne justos motivos de oposición. 

Que la rescisión como pena, no procede en el caso subjudice 
del articulo 1598, pero sí en el caso del artículo 1583, porque 
en el primero se permita la cesión u * ub-ar rienda si el nuevo 
inquilino reúne tales ú cuales condiciones, mientras en el se- 
gundo se prohibe absolutamente ceder ú s ub-ar rendar. 

Que por esa cláusula del contrato lo que buscó Ocantos futí el 
pago puntual de los alquilares y la garantía de la persona con 
quien e o n trató y la casa Monsegur U ofrece esa garantía. 

Que por último, cuando se inició esta cuestión ante la justicia 
de Paz, su representado sostuvo la competencia del Juez Vede- 
ral; pero que como posteriormente la Suprema Corte en la 
causa seguida por D. Miguel Sor-nulo contra D. B. Risotti sobre 
consignación y desalojo ha declarado la cuestión, por razón de 
la cantidad, de competencia de la justicia de Paz y la ley en 
que se La apoyado es de órdeu público, causando su infracción 
una nulidad absoluta, la Suprema Corte debe en conformidad 
con dicha resolución declarar nulo el auto apelado. 
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D. Federico Joñas en representación del doctor Ocantos, con- 
testando al traslado de la espresion de agravios y adhiriéndose 
á la apelaoion dijo: que debía confirmarse la sentencia de ií« 
Instancia modificándola en la parte que declara que no lian sido 
justificados los perjuicios y declarando que todas las costas del 
juicio son á cargo de Honsegur y O, 

Que la rescisión del contrato La sido declarada por el Juez 
de Sección porque el derecho de Ocantos ha sido lesionado por 
la infracción de la cláusula del contrato y que orno en toda 
lesión la indemnización es de rigor, solo por una inconsecuencia 
legal harto evidente no ha sido decretada. 

Que la indemnización se impone, porque de otro moda l a sen- 
tencia que condena á Monsegur no lo condenaría, y vice-versa, 
esa misma sentencia que da razón á Ocantos declarando que 
sus derechos han sido violados lo condenarla A la pérdida <lel 
mejor resultado que el ejercicio ilegal de esos derechos, ha pro- 
porcionado á la contra parte. 

Que sin esa declaración después de dos anos de litigio la sen- 
tencia ea perfectamente inconsecuente. 

D, Julio Migoya contestando al traslado de adhesión & ta 
apelación dijo; 

Que debía rechazarse la pretensión del actor, respecto d la 
indemnización y á la condenación en costas. 

Que por el hecho de haber incurrí Jo Ocantos en plus peítíto 
debía ser condenado en costas y que no habiéndolo sido debía 
darse por satisfecho. 

Que fundar la procedencia de la indemnización en el hecho de 
haber perdido la diferencia en el aumento del alquiler de la 
sub-Iocacion es absurdo, pues el contrato de locación se hace 
garantizar un determinado alquiler por un dado tiempo y del 
mismo modo que esta convención pone al locador al abrigo de 
una baja general de alquileres, lo pone también en la obligación 
de perder la ganancia diferencial que puederesnltar de una alza. 
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Que el doctor Ucantos al hacer el contrato no piído exonerarse 
de esta regla general. 



Fallo de I* Suprema Corle 

BUenOfl Aires. Marco 29 de 1890. 

Vistos y considerando : Qqe por el arríeulu mil quinientos 
noventa y ocho del Código Civil se prescrije que m> obstante la 
oposición del locador, el locatario puede sub-arrendar y aún 
ceder la locación, en todos los casos en que no haya en el contra- 
to prohibición absoluta de ceder ó siib-ar rendar ó en que sola- 
mente se haga dependir esos actos del i'onsentirniento del 
locador, si el sub-lncatario ó cesionario propuestos ofrecen las 
condiciones necesarias de solvencia y buen crédito personal. 

Que por consiguiente, la omisión del locatario en la ejecución 
de las diligencias necesarias á obtener el acuerdo previo del 
locador, no puede por sí sola ser causa sulíciente de rescisión de 
la locación en ninguno de los easos mencionados, si aparece con 
evidencia que ta persona del cesionario 6 sub-locatario llena 
las condiciones de garantía y seguridad arriba mencionadas, y 
menos puede serlo si no se trata por parte del locatario de 
nacer desaparecer mis obligaciones directas para con el locador 
ni exonerarse en manera alguna de estas, manteniendo por el 
contrario y aumentando las garantías del último por la consti- 
tución de* un doble deudor. 

Que en el presente caso, -1 contrato de que instruyen las car- 
tas de fojas tres y siguientes, celebrado entre los interesados, se 
halla en las condiciones previstas por el artículo arriba citado 
del Código Civil, pues por él se autoriza espesamente la tras- 
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fer encía de la locación con acuerdo del locador, lo que importa 
decir que si este puede oponerse á la cea ion, podrá hacerlo solo 
por causa de la persona del cesionario y no por razón de la ce- 
sión misma. 

Que igualmente so encuentran llenados en las personas de 
loa sub-locatarios los estreñios requeridos por la ley á su res- 
pecto, pues nada se ha opuesto en contrario por el deman- 
dante. 

Por estos fundamenta: se revoca la sentencia apelada de 
foja ciento cuarenta y se absuelve al demandado de la demonda 
interpuesta, dejándose aquella subsistente en lo relativo al 
abono del valor de la multa satisfecha por el demandante por 
la falta de papel sellado en el documento de foja tres. Impón- 
ganse los sellos y devuélvanse. 

- 

DESJAMIN VKTORICA,— FEDERICO 1RAU- 
GCREN. — C. S. DE LA TORRE. —LUIS 
V. VARELA. — AREL BlZAPÍ. 
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/>, Eduardo Sojo contra el (¡efe de Policía, Coronel D. Alberto 
Capdevita, por daños y perjuicios; sobre competencia y 
arraigo. 

Sumario. — 1" La acción civil por daños y perju icios enta- 
blada por un estrangero contra un ciudadano, corresponde al 
fuero íederal, aunque proceda de faltas del demandado en el 
ejercicio di' sus funciones de empleado público. 

2" La escepciun de arraigo no procede contra el estrangero 
domiciliado en la República. 



Cata, — E n 24 ti e Noviembre de 1888, D, Juan E. Coronado, en 
representación de D. Eduardo Sojo, demandó ante el Juez Fede- 
ral de la Capital al Ciefe de Polida, 1). Alberto Capdevila, para 
que fuese condenado al pago délos daños y perjuicios que había 
causado á Sojo a causa de la resistencia opuesta por este fun- 
cionario á cumplir la sentencia del Juzgado, pronunciada en un 
recurso de habeos corpus en que se te ordenaba ponerlo en li- 
bertad, lo que basta entonces no se babía hecbo, habiéndosele 
así privado de su libertad personal para ocuparse de sus negó* 

' ) pon hMuardo Soja entabló dpnjand ;¡> análogas contra los Gomisaríoe> 
de Polírin don Ramón Sosa y don Juau Sauz, que opusieron idénticas 
t'sc^pciont's, recayendo en Hlas las mismas abluciones que en osla causa. 
T- viti 33 
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cios fuera de] recinto que Ib servía de detención forzada, rae- 
diante la vigilancia actual y armada que la Policía conservaba 
frente á su domicilio, calle Rodríguez Peña, numero U2. 

La competencia del Juzgado se acreditó por la diversa nacio- 
nalidad de las partes. 

Conferido traslado de la demanda, el señor Capdevila, sin 
contestarla, opuso las escepcioues de i n competencia ile jurisdic- 
ción y arraigo del juicio. 

Dijo: que fundar una demanda, en que el (tefe de Policía 
había resistido el cumplimiento de la sentencia dictada en el 
recurso de /tabeas corpus, y en qu- había por este delito que el 
derecho prevé y castiga, incurrido en las responsabilidades 
querías leyes civiles le imponen por los agravios y perjuicios 
inferidos ¡i su representado, ra iniciar un juicio completamente 
nulo, pues ni por razón de las personas ni de la materia, podía 
su conocimiento corresponder á la justicia federal como ln tenía 
declarado la Suprema Corte en sus fallos, tomo i", serie I a , 
páginas 352 á 356. 

Que un est ra ugero no podía bacer valer el fuer» federal para 
demandar á un ciudadano ante eso?, tribunales por delitos que 
contra él hubieran podido perpetrarse, como tampoco podía 
ante los misinos hacer efectivas las responsabilidades que de 
ellos emanasen. 

Que para g.irantir el lilire tundiiuaniicnto de los poderes, se 
ha creado entre Las diferentes ramas de la administración una 
separación que quedaría afectada con la intervención que en 
ota clase de juicios estaban tomando los tribunales federales, 
que era lo que los autores franceses llaman la garantía cons- 
titucional ó administrativa, no pudiendo intentarse sin la pré- 
via autorización del Consejo de estado !a acción pública, siem- 
pre que se trate de agentes del gobierno y de hechos relativos 
á sus funciones, aunque hubiese en estos hechos crímenes, deli- 
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triccion, según Ortolan, no era fundada en la protección del fun- 
cionar jo para ponerlo al abrigo de ataques inciertos, temerarios 
ó irreflexivos, $iuó en contra del ministerio público, y de la 
autoridad judicial, dándose desde la constituyente enérgicamen- 
te por bases á estas instituciones, la separación entre el poder 
judicial y el administrativo, prohibiendo á los jueces turbar 
de cualquier manera las operaciones de los cuerpos administra- 
tivos. Que en el decreto de 19 de Setiembre que reformó estas 
disposiciones que en un país de legislación unitaria creaban fue- 
ras especiales y prejudiciales, no dió facultad de perseguir 
libremente á los agentes del gobierno, apreciar sus actos, aún 
en el órden de sus funciones administrativas. 

i^tte todos los autores franceses reconocen que esto importada 
resucitar el control del Parlamento sobre los actos de ! a admi- 
nistración y sobre la acción misma del gobierno; que por esto 
se falló en Ea acción intentada por el príncipe Napoleón contra 
el Prefecto de Policía (9 de Febrero d i 1873), que los tribuna- 
lea no podían estatuir sobre la legalidad del arresto sin susti- 
tuirse pura y simplemente á la asamblea nacioual, reconociendo 
que el conjunto de laa disposiciones vigentes establecían dos 
disposiciones distintas, que derivando ambas del principio de la 
separación de los poderes, se referían sin embargo á objetos 
diversos que no producen las mismas consecuencias bajo el 
punto de vista de las jurisdicciones destinadas, una á protejer 
el acto administrativo por medio de la declinatoria, y la otra 
destinada á protejer al funcionario, disposición que ba sido 
abrogada. Y que lo que probaba esto era la sustitución misma 
por la ley de L 24de Marzo de IHTt del Tribunal délos conllictos 
teniendo por objeto mantener la separación de los poderes y pr»r 
consecuencia pruhihir ií los tribunales conocer en actos admi- 
nistrativos. 

Que entre nosotros la separación del fuero común y del fuero 
Federal no daban lugar á la creación de esos tribunales especia- 
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les, tatito más cuanto que la ley se pone en todos los casos, 
paraevitar el abuso que pudiera producirse de parto del funcio- 
nario. 

Qne no era menos evid-nte, bajo cualquier régimen, el peligro 
que entraña para los poderes esta aborción de facultades, cuando 
puede llegar el caso de tener que luchar contra magistraturas 
hostiles y apasionadas. 

Que fundaba la otra excepción en que el demandante era es- 
trangero no domiciliado, haciendo mucho tiempo que estaba 
ausente de la capital con ánimo de no volver á ella, habiendo 
establecido su domicilio en Montevideo. 

Conferido traslado de las excepciones, el represe litante de 
Sojo pidió su rechazo con costas. Dijo: que con arreglo al artí- 
culo 2", inciso 2" de la ley sobre jurisdicción y competencia de 
de los Tribunales Nacionales, su representado había ocurrido al 
Juzgado porque era estrangero y argentino el demandado, como 
se había justificado en debida forma y se había reconocido 
sin excepcionarse al respecto, circunstancia qne bastaba para 
justificar la competencia del Juzgado en el juicio. 

Que el demandado que se llamaba gefe de una de las reparti- 
ciones nacionales, negaba que debía ser considerado como fun- 
cionario nacional y sostenía que las acciones A que dan lugar 
sus actos abusivos no caen bajo el fuero federal, porque esto 
equivaldría á hacer desaparecer las autonomías locales. 

Que el O efe de Policía de la Capital era un empleado nacio- 
nal, nombrado directamente por el Presidente de la República, 
que es constitueionalmente el gefe inmediato de. la Capital de 
la Naeioii ; que el puesto de Gefe de Policía, es un puesto polí- 
tico-administrativo que depende inmediatamente del Poder 
Ejecutivo Nacional, siu perjuicio de sus funciones judiciales, v 
que uo podía pretender no ser funcionario nacional, quien dice 
ser gefe de una de las reparticiones nacionales y llamaba su 
superior gerárquico al Ministro Secretario del Presidente. 
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Quo siendo, pues, el demandado un funcionario nacional, eran 
de todo punto impertinente» las consideraciones queá este res- 
p^cto se hacían en el escrito en traslado. 

Que sostenía el Gefe de Policía quo siendo esta demanda 
civil, originada por un abuso en el ejercicio de su3 funciones, 
ella era nula según lo resuelto por la Suprema Corte, tomo 4", 
serie i; páginas 352 a 356 de sus fallos; que bastaba la sim- 
ple lectura del fallo citado para convencerse deque la Suprema 
Corte no había hecho tal declaración, pues la causa que motivó 
ese fallo fut- una acción criminal por abuso de autoridad en la 
que al mismo tiempo se pedía cuino accesorio la indemnización 
de los daños inferidos por ese delito; que no podía pues apli- 
carse aquel fallo al caso subjudice, en el que su representado 
no había deducido ante el Juzgado acción criminal y como con- 
secuencia ó accesorio la acción civil, sino esclusivamente la 
accio» civil que en este juicio era, acción única, y por lo tanto 
acción principal. 

Que era incierto que su representado hubiese establecido su 
domi. Hioen Monterideo, pues lo tenía cuesta Capital, calle 
ííodriguez Pena, n limero 142, en cuya puerta estaban colocadas 
las chapas con su nombre propio y el de la administración de 
Don Ijuijote de que era director y propietario. Que era cierto 
que el señor Sojo se había ausentado á Montevideo momentá- 
neamente, pero sin ánimo de abandonar su domicilio, 

El Juzind^ llamó autos y abrió á prueba el incidente sobre 
arraigo. 

Prueba del demandante 

El siguiente informe del actuario del Juzgado : 
En veinte de Mayo y en cumplimiento riel auto que precede, 
mu constituí á la casa calle Rodríguez Peña número, 142, habien 
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do encontrado en la puerta de calle dos placas de metal que diera 
literalmente lo siguiente: Don Quijote, «2° piso, Adminis- 
tración», la una, y la otra: *# piso, Eduardo Sojo, Demácrito*. 
Penetrando al interior de dicha casa en su segundo piso, pre- 
gunté" por la persona que allí Habitaba y se me dijo por un su- 
jeto queme recibió, que él era su habitante en compañía de su 
señora esposa y que se llamaba Eduardo Sojo; que hace seis 
años que reside permanentemente en el país y dos años próxima- 
mente en el domicilio indicado, loque comprobó exhibiendo 
varios recibos do alquiler de la casa a nombre de su señora. 

Que además iba á presentarme un documento del Ministerio 
de Instrucción Pública, lirmadoporü. José A. Ojetla, nombran- 
do al Sr. Sojo, profesor de Dibujo del Colegio Nacional de la 
Capital, lo que verifico, teniéndolo a la vista el actuario. Ha- 
biéndome trasladado ú su taller de trabajo he podido convencer- 
me que el Sr. Sojo tiene efectivamente su domicilio en la casa 
arriba enunciada, según lo demostró esbibieudo multitud de 
elementos que sirven para la publicación de su periódieo titu- 
lado Don Quijote. Dejando así cumplida la diligencia orde- 
nada hice firmar al Sr. Sojo la presente, fecha ut retro. 

Juan C. Atmamtos. — Etttuinfo Sojo. 
Et demandado no produjo prueba alguna. 
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Buenos Aires. Julio 8 do 1889. 

Y vistos estos autos promovidos por ü. Eduardo Sojo contra 
el Jefe de Policía de la Capital D, Alberto Capdevita, por indem- 
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nizaciun rtf daños y perjuicios, para resolver sobre las escepcio- 
nesde incompetencia de jurisdicción y arraigo del juicio opues- 
tos por el demandado en A escrito de foja 32. 

Los fundamentos dearabasescepeiones pueden condensarse etí 
pocas palabras. Sostiene el demandado, respecto déla primera, 
que el Jefe de Policía es un funcionario local y no nacional, y 
bajo tal concepto, ninguno de sus actos que de lugar al ejercicio 
de acciones civiles, pueden caer bajo la justicia federal, pues pe- 
ligraría la separación que se ha creado entre 1;is diferentes 
ramas ■! la administración para garantir el libre funciona- 
miento (1 los poderes : y que habiendo declarado la Corte Su- 
prema, que si un Juez no tiene jurisdicción para conocer en lo 
general del delito, lanipoco la tiene para comn-er de las prestacio- 
nes civiles que. se demandan por razón del mismo, el juicio ini- 
ciado sería completamente nulo, pues ni por razón de la materia 
ni por Tazón de las personas puede competir á la justicia federal 
di conocimiento de esta demanda. 

Respecto déla segunda escepcion, dice el demandado que Sojo 
es estrangero no domiciliado, pues hacía mucho tiempo que es- 
taba ausente de la Capital, con áuimo, al parecer, de no volver 
¿ella, habiendo establecido su domicilio en Montevideo; hechos 
que han sido negado? categóricamente por aquel. 

Y considerando: I a Que para determinaren principio la com- 
petencia de la justicia nacional cuando á ella se ocurre, solo del e 
atenderse á la naturaleza de la causa y á la calidad de las per- 
sonas que litigan. 

2° Que la acción deducida por Sojo tiene por objeto obtener 
las indemnizaciones pecuniarias de loqueé! calibea de delito del 
derecho civil, la restricción de la libertad personal efectuada y 
mantenida por ol demandado como Jefe de Policía, estando apo- 
yada en el precepto del artículo 1077 del Código Civil, según el 
cual todo delito hace nacer la obligación de reparar el perjuicio 
que por él resultare a otra persona, bastando enunciar esta cir- 
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«instancia para demostrar que se trata de una cuestión de na- 
tural*» claramente jad ícial. 

3' Que según el articulo 100 de la Constitución Nacional y 
el inciso 2«del artículo 2- de la lej de 14 de Setiembre de Í8¿3 
«obre jnrisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales* 
son estos los llamados A conocur de las causas civiles que versan' 
entre un ciudadano argentino j un estrangero. 

A° Que el demandado no bu desconocido la calidad que el ac- 
tor atribuye a las partes, e^ndo además perfectamente com- 
probado en la forma establecida en el artículo 2" de la ley de 
Procedimientos Nacionales de la misma fecha, lo que pone fuera 
de discusión la procedencia del fuero federal. 

5° Que la resoluto de la Corte Suprema iu?ocada por el 
demandado, se refiere á un caso completamente distinto, y es por 
lo tanto inaplicable al presente la doctrina consagrada por dicho 
Tribunal, pues en el referido caso se formalizó acción criminal 
según lo espresa el Juez de Sacien en su sentencia, que uo 
siendo de aquellas especialmente regidas por leyes del Congreso 
pertenecía al fuer., común ósea á la jurisdicción local, pidiéndose 
al mismo tiempo las indemnizaciones civiles consiguientes ; ha- 
biendo además olvidado el demandado que según el artículo 1096 
del Código Civil las indemnizaciones causadas por un delito pue- 
den ser demandadas por acción civil iodepcndiente de la acción 
criminal, con el que corresponde á la prestación mi! por tá cali- 
dad de las personas. 

6 o Que la defensa del demandado tiende más bien á .-staMecer 
como un principio, que en su calidad de funcionario público no 
puede ser traído ant«- la justicia á responder de sus actos, aún 
cuando estos afecten los derechos y privilegios que la Constitu- 
ción garante á los habitantes de la capital como de toda la na- 
ción, so pena de comprometer la separación de las diferentes 
ramas de la administración establecida para asegurar el libre 
funcionamiento de los poderes público,, lo que constituiría no 
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un caso de incompetencia especial del Juez, sino una inmunidad 
ó principio excepcional, como el que gozan loa funcionarios que 
solo pueden ser Humados ;i juicio por lo que es comunmente 
designado con el nombre de infeachment. Pero para ser favore- 
cido por semejante privilegio es necesario que esté espresamente 
establecido en la Constitución ó en la ley, lo que nu sucede res- 
pecto del Jefe de Policía, ú quien ninguna disposición 86 lo 
acuerda. Esta inmunidad de no ser demamlable por daños 6 
transgresiones countidus en el ejercicio de sus cargos, ó por las 
consecuencias perjudiciales que fluyan de sús actos, dice Sey- 
mour Thompson, página 817, se estienduá los funcionarios judi- 
ciales, con la sola escepcion de que los jueces de orden inferior, 
responden algunas veces por actos declarados dañosos, aunque 
caigan b¡ijo su jurisdicción, cuando h;tn obrado por dolo y por 
>oborno, y por los miamos actos, siempre que procedan miniate- 
ríalineíite. El Jefe do Policía es un funeiounrio ministerial, 
carácter que no pierde por el hecho de juzgar eicrti clase de con- 
travenciones ; pero en ningún evento forma parte délos tres 
poderes creados por la Constitución, como tampoco puede ser 
afectada la separación coordenada de estos compareciendo ¿res- 
ponder de sus actos que pudieran haber afectado loa derechos 
délos particulares. El peligro estaría, por el contrario, en con- 
ferir atribuciones judiciales en Ules casos i cualquiera délos 
otros poderes, que no sea el designado por el articulo 100 do la 
Constitución. Si un agente del gobierno, dice Story, tfn the 
Constitution, § 1167, invade injustamente la propiedad de un 
ciudadano, so color de una autoridad pública, debe responder 
d<> los daños causados como cualquier otro violador de las leyes, 
quien no pnede cobijarse bajo la sombra de cualquiera imagina- 
ria inmunidad, para eludir la responsabilidad, eoncluyondoqui' 
los agentes de un Poder que no es demamlable, pueden ser de- 
mandados. 

La círcustai ■ iade que en el caso sub-jwiicc el Jefe de Policía 
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haya procedido invocando ó usando facultades propias, y ru por 
orden ó mandato de otra autoridad, es inmaterial, respecto a Ja 
cuestión de competencia del Poder Judicial y al privilegio de no 
ser demandable, aunque pueda ser una defendí perentoria para 
establecer su irresponsabilidad según el caso. Es un principio 
establecido en el título de las obligaciones que nacen de los bi- 
chos ilícitos que no son delitos, del Código Civil, q U e todo el que 
ejecuta un hecho que por su culpa ó negligencia ocasiona un 
daño áotro, está obligado a la reparación del perjurio, cuya 
obligaron es regid* por las mismas disposiciones relativas á los 
delitos del derecho civil, y en la misma regla están comprendidos 
los hecbosy omisiones de los funcionarios públicos en el ejerci- 
cio de sus funciones por cumplir de un modo irregular las obli- 
gaciones legales que les están impuestas (art. H09 y 1112^1 
á pesar de que la ley 1.a debido prever que esta, contestaciones 
los distraerían de *us funciones oficiales. 

So es el primer caso en que el Trefe de Policía es Humado á 
juicio por actos de su ministerio sin que se haya hecho cues- 
tión de semejante inmunidad, pues oí General Bosch que desem- 
peñaba ese puesto contestó derechamente la demanda por deten- 
ción ilegal deducida por D. Elíseo Acevedo, ni es tampoco el 
unito precedente que podría invocarse contra la nueva teoría 
sostenida por el actual Jefe de Policía. La jurisprudencia nor- 
te-americana é inglesa que puede recordarse como autoridad en 
la materia, registra numerosos casos, bastando citar la demanda 
contra Thomas Dum, Sargento de Armas del Congreso, cargo 
equivalente al de Jefe de Policía especial de ese cuerpo' contra 
Wampsondel mismo empleo, ta cual comprendía también ¡r 
Presidente de la Cámara de Diputados y varios miembros de la 
misma; y los casos de Bardett contra Abott, y Rictley contra 
faraón, juzgados por las Cortes inglesas, sin que en ninguno de 
ellos se haya cuestionado la facultad indiciaría para conocer en 
la causa contra los agentes ministeriales, ni se haya considerado, 
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siquiera sea remotamente, afectada la separación de los Poderes 
Constitucionales del pais, por ese liecho, porque es un principio 
adquirido en beneficio de la libertad, que ninguna otra rama del 
Uobierno, puede asumir propiamente, sin exceder los límites 
de su autoridad, un poder que en su naturaleza es claramente 
judicial ni aún serle conferidas por la ley facultades de esta ín- 
dole siiu'i al Poder encargada de la interpretación y aplicación 
de las leyes, organizada ron todas las garantías necesarias en ta 
felina establecida cu lo* articules 94 y siguientes de la Cons- 
titución. 

Considerando en cuanto al arraigo : que esta eacepcion solo 
se dá contra el cstrcingeru no domiciliado en el país (art. 74 de 
la ley de Procedimientos;. Que no podiendo admitirse como pre- 
sunción legal, que por el hecho de >er cstruugero un individuo, 
no tiene domicilio, el demandado ha deludo justificar los hechos 
en que se funda su esecpcíoti, no habiendo producido siu em- 
bargo prueba alguna. Que ñor el contrario, el actor ba probado, 
mediante el certiücado de foja 49 que tiene domicilio lijo en 
esta ciudad donde habita con su familia y ejerce su industria, 
loque por otra parte es de pública notoriedad, y que aiemís 
tiene nombramiento del Ministerio de Instrucción Pública, de 
profesor de Dibujo del Colegio Nacional de la Capital, circuns- 
tancias que escluyen la aplicación del artículo 74 antes citado, de 
la ley de Enjuiciamiento. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar con costas á 
lasescepciones opuestas, y contéstese derechamente la demanda 
en e) término legal . 

Repónganse las foja*. 

Vi ratita W. Teiti». 
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VISTA DEL SEflOR PROCURADOR CENERAL 

Dueños Aires, Agosto 29 <lt* 1H89. 

Suprema Corte: 

La cuestión djs competencia suscitada por a] señor (íefe de 
Policía de la Capital, es >í mi juicio bien sencilla. 

El señor Sojo inicia una demanda civil, esencialmente civil, 
pues solo pide la indemnización de los perjuicios que dice ha- 
berle inferido el procedimiento arbitrario del señor Üefe de 
Policía. 

Aunque el fundamento de la demanda sea un hecho ilícito ú 
culpable, en concepto del que la inicia, la ley permite, es bien 
sabido, deducir la acción para la indemnización de daños y per- 
juicios, con entera independencia de la criminal, cuyo objeto os 
el castigo del que originó el mal (art. 1096, Cód. Civ.). 

La demanda versa entonces, entre un estrangero, Sojo, y un 
ciudadano, Capdevila, y es notoriamente del resorte de Ja justi- 
cia federal. 

Se dice empero, que el demandado es un funcionario público 
que ba procedido en cumplimiento de los deberes de su puesto, 
y por urden de sus superiores. 

Es una de lasgraudes j bellas conquistas de nuestras insti- 
tuciones, que los funcionarios públicos, de cualquiera categoría 
que sean, salvólos casos de fuero especial prolijamente determi- 
nados en la Constitución, puedan ser llevadas ante los Tribuna- 
les ordinarios de justicia. €Íos hechos y las omisiones de ios 
funcionarios públicos, dice el artículo 1112 del Cúdigo Civil, en 
el ejercicio de sus funciones, por no cumplir smó de una manera 
irregular las obligaciones léñales que les están impuestas, son 
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comprendidas en las disposiciones de este titulo* > Es decir : c los 
funcionarios públicos, que por su culpa y negligencia, ocasio- 
nen un daño á oíro, están obligados á ta reparación del per- 
juicio* (art. 1109). Nada podía establecer de una manera más 
implícita la competencia de los Tribunales Civiles para conocer 
de casos de esta naturaleza, en que no so tratado castigar el 
delito, sinó pura y simplemente do la reparación del daño. 

Esta es, por otra parte, la jurisprudencia uniforme estable- 
cida por esta Corte en los casos, ya numerosos, en que adminis- 
tradores de Aduana, Jefes de Policía, y otros funcionarios pú- 
blicos lian sido llevados ante la justicia de la Nación. —Sírvase 
V. E. confirmar la sentencia recurrida. 

Eduardo Costa. 



Pallo de la Huprem Corle 

Buenos Aires, Abril 8 de 1880. 

Vistos: Considerando en lo rehitivo á la eseepcion de incom- 
petencia: Primero : Que en el caso se tratu de una acción pura- 
mente civil rejída por la disposición del artículo dos, inciso se- 
pundo, de la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos se- 
senta y tres, según la cual son de la jurisdicción y competencia 
-le los Tribunales Federales las causas civiles en que sea parte 
un ciudadano argentina y un estrangero; 

Segundo * Que esta diversa nacionalidad se halla bien acre- 
ditada en autos por Ja información de foja veintiséis y no ha 
sido dniegada además por el apelante, y 

Tercero: Finalmente, que no obsta al ejercicio de aquella ju- 
risdicción, la naturaleza de las funciones locales del empleado 
demandado. 
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Por estos fundamentos, y de conformidad a (o pedido por el 
señor Procurador Genera!, en m vista de foja sesenta y cuatro, 
J 4 lo resuelto por esta Suprema Corte, hacien Jo jurisprudencia 
en diversos casos ocurridos ya: se confirma en esta parte el auto' 
apelado de foja cincuenta y una. 

En cuanto a la acepción de arraigo, por ana fundamentos se 
confirma igualmente, dicho auto. Impónganse los sellos, satis- 
fáganse las costas por id apelante y devuélvanse. 



ÍEOIltlCO IJtAKGÍKEN. — C. S. DE LA TOtiltE. 
— LUIS V. VARELA. — A DEL BAZAK, 



CALMA M 



i>. Antonio Lamartie «mira h, fiutttermo Cranweti, por indm> 
mzanon de perjuicios; sobre competencia. 

Sumario. -Corresponde ,1 Juez Federal el conocimiento de 
la acción uvilpor laque un estrangero pr,tende cobrar á un ci.„ 
«aduno, el valor de los daños y perjuicios que alega haberle este 
causado como Intendente Municipal. 
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Caso. — En 13 de Octubre de 1888 ae presentó unte el Juz- 
gadu Federal á cargo del Sr. Juez Dr, Uganiza, I). Antonio La** 
martie y demandó ul Intendente de la municipalidad, Ü. Guiller- 
mo A. CranweII, para que fuese condenado al pago de danos y 
perjuicios que le había ocasionado, ordenando arbitrariamente 
desalojo del local que ocupaba en ta calle 25 de Mayo con una 
pequeña fonday su casa habitación. 

Dijo que D. Pedro A. Pardo, secretario del Presidente de la 
República compro li linca, donde él (Lamartie) tiene la fonda y 
su casa, comprometiéndose & respetar u) contrato de arrenda- 
miento que tenía de esa finca D. Emilio Kigamoiiti, á quien te- 
nía sub-urrendada dicha fonda y casa por el término de cinco 
anos. 

Que empeñado el Sr. Pardo en edilicar inmediatamente la 
linfa, puso en juego toda !a influencia de su puesto para obtener 
la orden de desalojo por medio de la Comisión seccional de Hi- 
giene y del Intendente Municipal. 

Que la primera tentativa fracasé ante una reclamación de la 
señora Kigamonti, que el Intendente Dr. Crespo atendió debi- 
damente. 

Que entonces se nombrú una comisión de sub-inspectores mu- 
nicipales paru examinar las condiciones de ta linca, y dicha co- 
misión informó que se hallaba en perfectas condiciones higiéni- 
cas. 

Que cuatro meses depues se renovi'i el plan, y esta ve?, con 
éxito, pues no solamente se desalojó violentamente A los me- 
ladores, siuó que simultáneamente se procedió al derrumba- 
miento de la linca, quedando bajo los escombros algunos objetos 
que existían en la fonda de Lamartie. 

Que la Comisión dirijió una nota á la Intendencia insistiendo 
en el desalojo por sus malas condiciones higiénicas, en contra- 
dicción con lo informado por la comisión especial anterior; el 
Intendente pidió informes al Inspector de la sección ; este ase- 
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guró que la Gnea estaba en condiciones higiénicas, diciendo 
respecto de la fonda qae estaba desaseada; el Inspector general 
aconsejó el desalojo, y el Intendente Sr. Cranwell lo ordenó, co- 
misionando a la Policía para verificarlo. 

Que esto ha sido un verdadero complot llevado á cabo para 
entregar la tinca al Sr. Pardo, siendo una de las víctimas el de- 
mandante que quedó arruinado totalmente. 

Que en los perjuicios sufridos por él, el responsable directa- 
mente es el Intendente Sr. Cranwell, de acuerdo con el artículo 
70 de la Ley Orgánica de l-i municipalidad de i- de Noviembre 
de 1872. 

Que no hay ordenanza alguna qae faculte al Intendente para 
ordenar el desalojo en la forma en que se milico. 

Que las ordenanzas vigentes impunen multas cuando se in- 
flinge alguna disposición sobre higiene y no se hacen las obras 
que se indiquen por los inspectores. 

Que á Lamartie no se le ha ordenado practicar ninguna obra, 
ni se le ha impuesto mulla, y que el desatojo, m-didu es trema, 
tiene una tmmitacíon especial prescrita por la orden unza de 1 4 
de Junio de 187!, que no lia sido observada. 

Que en vista de lo es puesto pedía se condenara á i). Guiller- 
mo A. Cranwell al pago de la suma de 15,000 pesos moneda 
nacional, en que Lamartic estimaba los perjuicios sufridos, con 
más las costas del juicio. 

Acreditada la competencia del juez federal por la distinta 
nacionalidad del demandante y demandado, se confirió trasla- 
do de la demanda, y el representante del »Sr. Cranwell opuso la 
excepción de incompetencia, pidiendo el rechazo con costas de 
la acción. 

Dijo: que ia ley de organización de lo* tribunales de la capital 
en el artículo 104, inciso 1", al establecer los casos cuyo conoci- 
miento corresponde al Juzgado Federal de la capital eií 
los que se relieren al gobierno y administración 
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Que la ley orgánica de la Municipalidad de 1882 en el artículo 
70, dice: que el Intendente y los empleado? del D. E., responden 
indi vid nalmente ante los Tribunales ordinarios por los actos 
de transgresión ú omisión y tos perjuicios originados al munici- 
pio y d los particulares. 

Que la Suprema Corte lia destarado a su vez, que la justicia 
federa 1 no es compet ente para conocer en los abusos de las autori- 
dades locales. 

Conferido traslado, Lumartu- pidiú <;f reí día ¡tu ,:on cusías de 
la excepción. 

Dijo: que la ley orgánica de los tribunales de la capital atri- 
buye á la justicia federal ¡as cansas civiles en que sean parte 
60 ciudadano argentino y un estrangem (art. 1H, rae. 2"). 

Que la ley orgánica de la Municipalidad al aludir en el artí- 
culo 70 & los tribunales ordinarios, no escluye los federales, 
porque estos son tribunales ordinarios en todos aquellos casos 
en que la Constitución y las b>yes espesamente les conlieren ju- 
risdicción. 

<íuo £| ha acud idu a la justicia federal, no rationc materiae, 
sinó ralmnc personae por ser estrangero y argentino el deman- 
dado y ha deducido la acción civil por daños y perjuicios, la que 
P<t tal razón, corresponde al conocimiento de los tribunales na- 
cionales. 

Que los casos resueltos por la Suprema Corto se refieren á ac- 
ciones penales, y do fi demandas civiles, como era la actual. 



Buenos Aires. Julio Uiile l¡j&>. 

Y vistos y considerando : 1« (¿ue la jurisdicción civil y crimi- 
nal están regidas por legislaciones diferentes en cuanto á surtir 

m 



FALLOS DE LA SUPHEMA CuliTE 



fuero, pues en las causas criminales lo determina la naturaleza 
del delito, mientras que en las civiles es la calidad de las perso- 
nas la que determina el juez competente. 

2 o Que en el caso subjmtice t la competencia es indudable, pues 
se trata única y esclusivamonte de una acción civil por la cual el 
demandante IX Antonio Lainartie pretende cobrar ¡í 1). Guiller- 
mo Granwell, personal o* i nd iv id ual mente, el valor uY los daños 
perjuicios que asegura haberle causado este como Intendente 
Municipal, ordenando ¡legalmente el desalojo de la cusa calle 25 
de Mayo número... habitada p«*r el demandante, bastando por 
lo tanto, para fundar la competencia del Juzgad» la calidad pro- 
bada en autos, de ser estrangcro el demandante y argentino el 
demandado. 

3 n Que en comprobación de este aserto vienen las resolucio- 
nes de la Suprema forte en las causas de Pi zarro contra llios y 
Pañi contra Nazar, aunque vitadas por Cranwelt en apoyo de su 
eseepcion, pues se trata en ellas de juicios criminales y diriji- 
dos ¿obtener el castigo de delitos, y solo subsidiariamente de las 
indemnizaciones de daños y perjuicios, y si los tribunales federa- 
les se declararon incompetentes en estos casos, fué porque los 
delitos imputados no eran de los que caen bajo la jurisdicción 
federal. 

4 a Que la ley orgánica de la municipalidad de la capital, al 
establecer que los empleados del Departamento Kjecutivode la 
Municipalidad respondan individualmente ante tés tribunales or- 
dinarios por trasgo-iones ú omisiones en el cumplimiento du sus 
deberes, do esoluye y si funda la jurisdicción federal en el caso 
nuhjudice, ¡mes el tribunal ordinario de la presente causa, dada 
la distinta nacionalidad de los litigantes, no es otro que el fe- 
deral. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar á la escopeten 
opuesta, debiendo el demandado contestar derechamente la de- 
manda en el término legal, siendo á su cargo las costas del pre- 
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seute incidente. Hágase saber ton el original y repóngase las 
fojas. 

Andrés Ugarrixa. 

VISTA BEL SESüB PHOCUHADOn GENERAL 

llu<-nc>? Air--. M.irzo *i •]<- lütXi. 

Suprema Corte : 

La sentencia dd Sr. Juez de Sección e=tá de perfecto acuer- 
do con la jurisprudencia establecida por V. K. en casos recien- 
tes y notorios, y ha de servirse V. K. confirmarla. 

Kduardo Costa. 

Fallo d« l« 



llueuo* Aires, Aliril ló de lm. 

Vistos : Por sus fundamento*, y de conforniid;id con lo es- 
puesto y pedido por el seuoT Procurador General en su preee- 
ii en te vista: se con lir macón costas el auto pelado de foja veinte 
^üis;y repuestos los s-llos de vuélvanse. 
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